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1  ビリーフとは「学習者が言語学習（その方法や効果）について意識的または
















水谷（ 1997： 92）の調査では、「過去 20 年間の論文約 110 編のうち、
半数以上が誤用ないし表現に関するものであった」という。つまり、 70
年代から 90 年代の作文指導に関する研究とは、作文プロダクト 2を対象
とし、その誤用を分析することにより、実践にその知見を還元したもの
であることがわかる。  









































                                                












































































田（ 2004： 37））」である。日本語教育では、 90 年代後半からピア・レ




















間 と の 共 同 で な ら ば 解 決 で き る 知 能 の 発 達 水 準 と の へ だ た り （ 中 村
（ 2004： 11）の翻訳・解釈による）」のことをいう。このへだたりは、
いまは大人や仲間の援助の下でしか課題の解決はできないが、やがては
独 力 で の 解 決 が 可 能 と な る 知 的 発 達 の 可 能 性 の 領 域 だ と い う （ 中 村
（ 2004： 11））。すなわち、ヴィゴツキーが提唱した ZPD は優れた者と
子供という垂直関係において、成立するものであり、子どもが知的発達
する可能性がある領域のことを指す。この垂直的な支援はスキャフォー
































































































































いう調査結果がある（ Mangelsdorf（ 1992）、 Nelson & Carson（ 1998）


























ビリーフ調査の方法であるが、 Horwitz（ 1987）の BALLI（ Beliefs 
About Language Learning Inventories）に基づくアンケート調査が多
い。本研究と自律性という点で関係がある斎藤（ 1996）と、板井（ 2000）
を見てみる。  

















































































 研究課題２：ピア・レスポンス導入は学習者の自律につながるのか。  












































 これらのフィードバックを比較したものに Semke（ 1984）、 Kepner
（ 1991）、 Fathman & Whalley（ 1990）が挙げられる。  











































 ま ず 、 作 文 評 価 に よ り ピ ア ・ レ ス ポ ン ス の 効 果 を 分 析 し た 研 究 に
 19
Hedgcock & Lefkowitz (1992)がある。日本語教育におけるピア・レス
ポンス研究では、この研究に依拠するものが少なくない。 Hedgcock & 
Lefkowitz (1992)は、フランス語学習者 30 名を対象に、作文評価により





















結果が多い（ Paulus（ 1999）、池田（ 2000b）、広瀬（ 2000）等） 4。 
                                                
4  Paulus（ 1999）と、池田（ 2000 b）広瀬（ 2004）では推敲の分類法が異な




た。（第３章第１節、 p.84 で詳述する）  
 20



























































                                                



























































































































































































                    








































































ESL（ English as a second language）研究において、アジア系学習
者のピア・レスポンスに対するビリーフ調査が見られる。 Mangelsdorf
（ 1992）は ESL 作文コースの学習者 40 名を対象にピア・レスポンスに
ついての質問をし、自由に記述させた。ピア・レスポンスに対する回答






                                                
1  本研究では中国人学習者と韓国人学習者のことを指す。  
 29
「 仲 間 は教 師 の よう に 十 分に 批 判 的で は な い」 な ど であ っ た 。な お 、
Mangelsdorf（ 1992）の言うアジア言語を母語とする学習者の大多数は
アジア系学習者と判断してよいだろう。  



































2.1.3 調査  
2.1.3.1 調査対象者 
 留学生別科に在籍する日本語学習者 30 名である。在籍者は 45 名であ
るが、留学生別科プレースメント・テストとインタビューの結果により、
成績上位群 14 名と成績下位群 16 名の合計 30 名を対象とした。表 2.1
は学習者の背景である。  
 
表 2.1 学習者の背景 
性別  人数（％）  母語  人数（％）  成績  人数（％）
 男    17（ 56.7）  
 女    13（ 43.3）  
 中国語 27（ 90.0）
 韓国語 ３（ 10.0）
 上位 *  14（ 46.7）




 調 査 項 目 は Horwitz （ 1987 ） の BALLI(Bel iefs About Language 



















１  母語で書くことは楽しい 




４  これから書くことが上手になると思う 
５  私は作文を書くのが上手だと思う 
（３）作文学習の適性 
６  上手になるためには特別な能力が必要である 





















  21 間違いは教師にすべて訂正してほしい 
22 学習者には作文の自己訂正能力がある 
23 間違いを自分で訂正するため、教師にヒントを出してもらいた 





2.1.4 結果  
 作文学習に対するビリーフの全体的傾向と成績上位群と成績下位群と
の間に見られる作文学習に対するビリーフの差を分析する。 











表 2.2 作文学習に対するビリーフの全体的傾向（％） 
 全体（Ｎ＝30）  
調査項目 強 く 賛 成   賛 成   ど ち ら と も   反 対     強 く 反 対  
い え な い  
Ⅰ  作 文 学 習 全 般 に 関 す る 項 目  
１  母 語 で 書 く こ と は 楽 し い  
２  日 本 語 で 書 く こ と は 楽 し い  
３  「 読 む 」「 書 く 」「 話 す 」「 聴 く 」の 中 で「 書
く こ と 」 は 一 番 難 し い  
４  こ れ か ら 書 く こ と が 上 手 に な る と 思 う  
５  私 は 作 文 を 書 く の が 上 手 だ と 思 う  
６  上 手 に な る た め に は 特 別 な 能 力 が 必 要 で あ る  
７  作 文 を 書 く の が 上 手 な 人 と 下 手 な 人 が い
る  
８  「 読 む 」「 話 す 」「 聴 く 」 の 後 で 「 書 く こ
と 」 を 練 習 し た ほ う が い い  
９  書 く 練 習 は あ ま り 必 要 で は な い  
10 書 く 練 習 は ク ラ ス 作 業 に 向 か な い  
11 た く さ ん 書 く こ と が 大 切 で あ る  
12  一 つ の 作 文 を よ く 考 え て 書 き 直 す こ と は
大 切 だ と 思 う  
13  作 文 で 大 切 な こ と は 明 解 な 内 容 ・ 構 成 だ
と 思 う  
14  作 文 で 大 切 な こ と は 正 し い 文 法 ・ 語 彙 の
使 い 方 だ と 思 う  
15  作 文 で 大 切 な こ と は 正 し い 表 記 ・ 原 稿 用




10.0  26.7   16.7    40.0  6.7 
20.0  53.3   23.3    3.3   0.0 
26.7  26.7    6.7    36.7  3.3 
 
43.3   36.7    20.0     0.0   0.0 
6.7   16.7   40.0    26.7  10.0 
0.0    6.7   13.3    53.3  26.7 
36.7    40.0     16.7      6.7    0.0 
 
20.0    23.3    16.7    36.7   3.3 
 
0.0     0.0     0.0     43.3   56.7 
0.0   36.7    10.0    43.3  10.0 
33.3   60.0     6.7     0.0   0.0 
63.3    33.3      3.3      0.0    0.0 
 
20.0    60.0     10.0     10.0    0.0 
 
30.0    60.0      6.7     3.3    0.0 
 





Ⅱ  ピア・レスポンスに関する項目 
16 自 分 の 作 文 を 先 生 以 外 の 人 に 読 ん で も ら い た い  
17  ク ラ ス の 友 人 と 作 文 の 内 容 に つ い て 話 し
合 い た い  
18  作 文 の 内 容 に 関 す る ク ラ ス の 友 人 の 意 見
を 受 け 入 れ る こ と が で き る  
19  ク ラ ス の 友 人 は 私 の 作 文 の 文 法 を 訂 正 す
る こ と が で き る  
20  私 は ク ラ ス の 友 人 の 作 文 を 訂 正 し て あ げ
る こ と が で き る  
 
Ⅲ  自己訂正に関する項目 
21 間 違 い は 教 師 に す べ て 訂 正 し て ほ し い  
22 学 習 者 に は 作 文 の 自 己 訂 正 能 力 が あ る  
23  間 違 い を 自 分 で 訂 正 す る た め 、 教 師 に ヒ
ン ト を 出 し て も ら い た い  
 
0.0    23.3    30.0    40.0   6.7 
6.7   70.0     13.3      6.7    3.3 
 
26.7   60.0      3.3     6.7    3.3 
 
6.7    56.7     30.0      6.7    0.0 
 




20.0    23.3    13.3    40.0   3.3 
16.7   43.3    16.7    16.7   6.7 
















































表 2.3 成績上位群と成績下位群における作文に対するビリーフ（％） 
 成績上位群（Ｎ＝14）  成績下位群（Ｎ＝16）  
調査  
項目  
強 く   賛 成  ど ち ら と も   反 対   強 く   
賛 成       い え な い       反 対  
強 く   賛 成  ど ち ら と も   反 対     強 く   
賛 成       い え な い        反 対  
Ⅰ  １  
 ２  
  ３  
 ４  
 ５  
  ６  
  ７  
  ８  
  ９  
１ ０  
１ １  
１ ２  
１ ３  
１ ４  
１ ５  
0 . 0    1 4 . 3    2 8 . 6    4 2 . 9    1 4 . 3  
2 8 . 6    2 8 . 6    3 5 . 7     7 . 1     0 . 0  
3 5 . 7    2 8 . 6     7 . 1    2 8 .6     0 . 0  
5 0 . 0    2 8 . 6    2 1 . 4     0 . 0     0 . 0  
0 . 0    2 8 . 6    5 0 . 0     7 . 1    1 4 . 5  
0 . 0     7 . 1     7 . 1  5 7 . 1    2 8 . 6  
5 0 . 0    3 5 . 7     7 . 1     7 . 1     0 . 0  
3 5 . 7    2 1 . 4     7 . 1    3 5 .7     0 . 0  
0 . 0     0 . 0   0 . 0   3 5 . 7    6 4 . 3  
0 . 0    2 1 . 4    1 4 . 3    5 0 . 0    1 4 . 3  
3 5 . 7    6 4 . 3     0 . 0     0 . 0     0 . 0  
6 4 . 3    2 8 . 6     7 . 1     0 . 0     0 . 0  
3 5 . 7    4 2 . 9    1 4 . 3     7 . 1     0 . 0  
4 2 . 9    5 0 . 0     7 . 1     0 . 0     0 . 0  
7 . 1    2 8 . 6    3 5 . 7    1 4 . 3    1 4 . 3  
1 8 . 8    3 7 . 5     6 . 3    3 7 .5     0 . 0  
1 2 . 5    7 5 . 0    1 2 . 5     0 . 0     0 . 0  
1 8 . 8    2 5 . 0     6 . 3  4 3 .8     6 . 3  
3 7 . 5    4 3 . 8    1 8 . 8     0 . 0     0 . 0  
1 2 . 5     6 . 3  3 1 . 3    43 . 8     6 . 3  
0 . 0      6 . 3    1 8 . 8    5 0 . 0    2 5 . 0  
2 5 . 0    4 3 . 8    2 5 . 0   6 . 3     0 . 0  
6 . 3    2 5 . 0    2 5 . 0    3 5 . 7     6 . 3  
0 . 0     0 . 0   0 . 0    5 0 . 0    5 0 . 0  
0 . 0    5 0 . 0     6 . 3    3 7 . 5     6 . 3  
3 1 . 3    5 6 . 3    1 2 . 5     0 . 0     0 . 0  
6 2 . 5    3 7 . 5     0 . 0     0 . 0   0 . 0  
6 . 3    7 5 . 0     6 . 3    1 2 . 5     0 . 0  
1 8 . 8    6 8 . 8     6 . 3   6 . 3     0 . 0  
1 2 . 5    2 5 . 0    3 1 . 3    3 1 . 3     0 . 0 
Ⅱ １ ６  
１ ７  
１ ８  
１ ９  
２ ０  
0 . 0    2 1 . 4    2 8 . 6    3 5 . 7    1 4 . 3  
7 . 1    5 0 . 0    2 8 . 6     7 . 1     7 . 1  
1 4 . 3    5 7 . 1     7 . 1  1 4 .3     7 . 1  
0 . 0    5 0 . 0    4 2 . 9     7 . 1     0 . 0  
7 . 1    4 2 . 9    4 2 . 9     7 . 1     0 . 0  
0 . 0  2 5 . 0    3 1 . 3  4 3 . 8     0 . 0  
6 . 3  8 7 . 5     0 . 0     6 . 3     0 . 0  
3 7 . 5  6 2 . 5     0 . 0     0 . 0     0 . 0  
1 2 . 5    6 2 . 5    1 8 . 8   6 . 3   0 . 0  
0 . 0    1 8 . 8    4 3 . 8    2 5 . 0    1 2 . 5  
Ⅲ ２ １  
２ ２  
２ ３  
2 1 . 4    2 1 . 4     7 . 1    4 2 .9     7 . 1  
2 1 . 4  3 5 . 7    2 1 . 4    1 4 . 3     7 . 1  
5 0 . 0    5 0 . 0     0 . 0     0 . 0     0 . 0  
1 8 . 8    2 5 . 0    1 8 . 8    3 7 . 5     0 . 0  
1 2 . 5    5 0 . 0    1 2 . 5  1 8 . 8     6 . 3  














































































































2.2.3.1 調査期間  
2002 年９月から 11 月中旬   記述ピア・レスポンスを取り入れた作
文授業  
2003 年２月上旬から３月下旬 インタビュー調査  
 




まれていない。表 2.4 は学習者の背景である。  
 
表 2.4 学習者の背景 
 年齢  性別   年齢  性別  年齢  性別
学生１ 40 歳  女性  学生７ 25 歳  女性 学生 13 23 歳  女性
学生２ 27 歳  男性  学生８ 31 歳  女性 学生 14 24 歳  女性
学生３ 24 歳  女性  学生９ 36 歳  男性 学生 15 21 歳  男性
学生４ 24 歳  女性  学生 10 23 歳  女性 学生 16 24 歳  男性
学生５ 22 歳  女性  学生 11 21 歳  女性 学生 17 26 歳  女性
学生６ 28 歳  女性  学生 12 21 歳  男性 学生 18 27 歳  女性
（年齢は調査時の満年齢）  
 
2.2.3.3 授  業  
授業の主な目的は日本留学試験の記述問題対策である。日本留学試験
























 ３）文章分析能力が向上する。  










本授業（ 60 分）の流れは以下のとおりである。  




     ②推敲 30 分（仲間が書いたコメントを見ながら、作文を
書き直す）  
３コマ目：自己訂正（推敲） 30 分、他の活動（文字・語彙指導） 30
分  
後日、教師添削した作文を返却  








































2.2.4 結果  
 表 2.5 は各質問項目における回答カテゴリーの学習者数をまとめたも
のである。  
 
表 2.5 各質問項目における回答カテゴリーの学習者数（％）（N＝ 18）  
             肯定的   中間的    否定的  
１）作文を読むこと    ９（ 50.0） ５（ 27.8）  ４（ 22.2）  
２）作文を読まれること  16 （ 88.9）   ２（ 11.1）  ０（ 0）  
３）コメントを書くこと  １（ 5.6）  ２（ 11.1）  15（ 83.3）  












であった（学生２、４、７、９、 11、 15、 18）。後者は仲間の作文を読
むことにより、さまざまな考え方や意見がわかり、自分の作文の内容を

















































（ 2）肯定的回答 16 名  
肯 定 的 回 答 は 仲 間 に 作 文 を 読 ま れ る こ と に 抵 抗 が な い と い う も の で
あった。  
 










































けを書くという回答である（学生９、 12、 14、 15）。三つ目は、コメン
トを書く方法がよくないという回答である（学生２、５、６、 10、 11、
13）。  




























えないというものである（学生２、９、 12、 14、 15）。三つ目は、仲間
が活動に真剣に取り組まず、コメントも十分に考えられたものではない







































































































































ンスをどのように評価しているだろうか。 Tsui & Ng（ 2000）の調査結
果を見る。  





















2003 年９月から 11 月中旬   口頭ピア・レスポンスを取り入れた作
文授業  






まれていない。表 2.6 は学習者の背景である。  
 
表 2.6 学習者の背景 
 年齢  性別   年齢  性別  年齢  性別
学生１ 30 歳  男性  学生８  22 歳  男性 学生 15 21 歳  男性
学生２ 20 歳  男性  学生９  24 歳  女性 学生 16 25 歳  男性
学生３ 20 歳  男性  学生 10 24 歳  女性 学生 17 34 歳  女性
学生４ 25 歳  男性  学生 11 21 歳  女性 学生 18 20 歳  男性
学生５ 26 歳  男性  学生 12 29 歳  男性 学生 19 27 歳  男性
学生６ 23 歳  女性  学生 13 22 歳  男性   
学生７ 20 歳  男性  学生 14 32 歳  女性
（年齢は調査時の満年齢）  
 上記の学習者 19 名以外に、韓国人学習者 1 名（男性）が授業に参加
していたが、本調査では対象外とした。  
 










































入の時間は 40 分であった。また、第 1 回目のピア・レスポンス実施後、
次の授業でピア・レスポンスの感想を述べ合った。また、ピア・レスポ
ンス後の推敲で作文の内容や構成がよくなったものを取り上げ、クラス






本授業（１コマ＝ 60 分）の流れは以下のとおりである。  
１コマ目：作文執筆 20 分、他の活動（文字・語彙指導） 40 分  
２コマ目：①ピア・レスポンス活動 30 分（作文を読み，話し合いを
する）  
     ②推敲 30 分（話し合いをもとに、作文を書き直す）  
３コマ目：自己訂正（推敲） 30 分、他の活動（文字・語彙指導） 30
分  
後日、教師添削した作文を返却  



















トランスクリプト（ transcript） 2であり、量的データとは 2.1.1 で言及
した Mangelsdorf（ 1992）の方法を参考に、質問項目ごとに学習者の回





2.3.4 結果  
 表 2.7 は各質問項目におけるカテゴリー別の回答者数をまとめたもの
である。  
 
表 2.7 各質問項目におけるカテゴリー別の回答者数（％）（N＝ 19）  
             肯定的   中間的   否定的  
１）仲間と話し合うこと   ６      ８      ５  
             （ 31.6）  （ 42.1）  （ 26.3）  
２）日本語で話し合うこと  ２      16     １  
             （ 10.5）     （ 84.2）  （ 5.3）  
 
以下、各質問項目のカテゴリーごとに結果（回答者数と回答内容）お




































































 否定的回答は大きく分類すると、三つに分かれた。  
一 つ 目 は 仲 間 と 話 し 合 う よ り も 教 師 に 指 導 し て ほ し い と い う も の で













































































































































































第４節  話し合いの言語とグループ編成についてのビリーフ  
 
ピ ア ・ レ ス ポ ン ス の 実 践 に お い て 、 話 し 合 い の 言 語 を ど う す る か 、
つ ま り 、 日 本 語 で 話 し 合 い を さ せ る か 、 母 語 で 話 し 合 い さ せ る か は 、
大 き な 課 題 で あ る 。ま た 、話 し 合 い の 言 語 を ど う す る か と い う こ と と 、
グ ル ー プ 編 成 は 深 く 関 わ っ て い る 。筆 者 が 担 当 す る 日 本 語 の コ ー ス は
中 国 人 学 習 者 が 大 半 を 占 め 、そ の 他 の 国 の 学 習 者 は 少 数 で あ る 。こ の
よ う な 状 況 で 、話 し 合 い の 言 語 と 関 連 し て 、ど の よ う に グ ル ー プ を 編
成 し て い け ば よ い か を 検 討 す る 。  
 
2.4.1 先 行 研 究  
先 行 研 究 を 見 る と 、話 し 合 い の 言 語 に 関 す る 記 述 は ほ と ん ど 見 ら れ
な い 。こ れ は 日 本 国 内 の 日 本 語 教 育 の 場 合 は 日 本 語 で 話 し 合 う こ と が
前 提 と 考 え ら れ て い る た め と 推 測 で き る 。広 瀬（ 2004： 60）で は 、ピ
ア・レ ス ポ ン ス の 意 義 は「 読 む・聞 く・話 す・書 く と い う ４ 技 能 を 統
合 さ せ た 活 動 で あ り 、学 習 者 同 士 の イ ン タ ー ア ク シ ョ ン に よ っ て コ ミ
ュ ニ ケ ー シ ョ ン ス キ ル が 身 に つ け ら れ る こ と 」と 述 べ て い る 。こ の こ
と か ら す る と 、 日 本 語 で 話 し 合 う の は 、 学 習 者 の 「 話 す 」「 聞 く 」 能
力 を 向 上 さ せ る た め と い う こ と に な る 。一 方 、広 瀬（ 2000）で は 、韓
国 に お け る 日 本 語 教 育 で 、母 語 に よ る ピ ア・レ ス ポ ン ス を 実 施 し て い
る 。 母 語 を 利 用 し た 理 由 と し て 広 瀬 は 、「 中 級 学 習 者 の 言 語 的 な 制 約
を 取 り 除 き 、作 文 を よ り よ く す る た め の 有 益 な 話 し 合 い の 場 と な る よ
う 、 ピ ア ・ レ ス ポ ン ス に 母 語 の 使 用 を 認 め る こ と に し た （ p.25）」 と
述 べ て い る 。  
グ ル ー プ 編 成 に つ い て も 話 し 合 い の 言 語 と 同 様 に 、先 行 研 究 で は 教
師 が 行 う こ と が 前 提 と 考 え ら れ て い る た め か 、具 体 的 な グ ル ー プ 編 成
の 記 述 が 見 ら れ ず 、 ご く 一 部 に 教 師 が 編 成 し た と い う 例 が 見 ら れ る 。
広 瀬（ 2000）で は 毎 回 異 な る 仲 間 と グ ル ー プ に な る よ う に 編 成 し た と
し て い る 。 ま た 、 グ ル ー プ 編 成 の 指 針 と し て 言 及 し た も の に は 池 田
（ 2004： 46）が あ る 。池 田 で は 、グ ル ー プ 編 成 に つ い て は 、基 本 的 に
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教 師 が 決 定 権 を 持 つ と し て 、「 編 成 の 基 準 と し て は 、 学 習 の 目 的 や 学
習 の 条 件 、あ る い は 課 題 の 内 容 、教 室 の 状 況 な ど の 要 因 を 適 宜 考 慮 し
て 行 っ て い る 。」と 述 べ て い る 。一 方 、池 田（ 2001：183）に お い て は 、
グ ル ー プ 編 成 は 教 師 が 行 う の を 基 本 だ が 、作 文 の 課 題 に よ っ て は 学 習
者 が 決 定 権 を 持 つ 場 合 も あ り う る と い う 提 案 が な さ れ て い る 。  
 
2.4.2 研 究 課 題  
以 上 の 先 行 研 究 を 参 考 に 、ピ ア・レ ス ポ ン ス の 話 し 合 い の 言 語 と グ
ル ー プ 編 成 に つ い て 考 察 す る た め に 実 践 を 行 っ た 。本 節 は 日 本 語 学 習
者 を 対 象 と し て 行 っ た ピ ア・レ ス ポ ン ス の 実 践 と 、ビ リ ー フ 調 査 か ら
話 し 合 い の 言 語 と グ ル ー プ 編 成 に つ い て 分 析 す る 。  
 
2.4.3 実 践 ・ 調 査 １  
2.4.3.1 実 践 お よ び 調 査 期 間  
2004 年 ４ 月 か ら ７ 月      ピ ア ・ レ ス ポ ン ス を 取 り 入 れ た 作 文
授 業  
2004 年 ８ 月         イ ン タ ビ ュ ー に よ る ビ リ ー フ 調 査  
 
2.4.3.2 学 習 者  
留 学 生 別 科 に 在 籍 す る 学 習 者 12 名 で 、 日 本 語 能 力 は ４ 月 の 時 点 で
日 本 語 能 力 試 験 ２ 級 か ら １ 級 程 度 で あ っ た 。2004 年 12 月 に 実 施 さ れ
た 日 本 語 能 力 試 験 で は 全 員 が １ 級 に 合 格 し た 。 国 籍 は 中 国 が 10 名 、









表 2.8 学 習 者 の 背 景  
学
生  










１  21  女 性  韓 国  184  362 ７ 25 女 性 中 国  146  324  
２  22  女 性  ロ シ ア  133  302 ８ 30 男 性 中 国  140  336  
３  20  女 性  中 国  178  370 ９ 21 男 性 中 国  157  296  
４  22  男 性  中 国  151  317 10 32 女 性 中 国  172  326  
５  20  女 性  中 国  151  318 11 25 女 性 中 国  171  370  
６  27  男 性  中 国  159  295 12 22 男 性 中 国  153  321  
 
＊ 年 齢 は 調 査 時 の 満 年 齢 。成 績 １ は ４ 月 実 施 の プ レ ー ス メ ン ト・テ ス
ト の 点 数（ 聴 解 50 点 、 文 法 ・ 読 解 150 点 、 合 計 200 点 満 点 ）で あ
る 。試 験 の 難 易 度 は 日 本 語 能 力 試 験 ３ 級 ～ １ 級 レ ベ ル で あ っ た 。成
績 ２ は 平 成 2004 年 度 12 月 実 施 の 日 本 語 能 力 試 験 １ 級（ 400 点 満 点 ）
の 点 数 で あ る 。  
 
2.4.3.3 前 期 授 業  
こ こ で の 学 習 目 標 は 論 理 的 な 文 章 が 書 け る よ う に な る こ と で あ る 。
大 学 進 学 希 望 者 が 多 い こ と か ら 、具 体 的 な 目 標 は 日 本 留 学 試 験 記 述 問
題 が 書 け る よ う に な る こ と 、入 試 小 論 文 が 書 け る よ う に な る こ と な ど
で あ る 。授 業 で は 、論 理 的 な 文 章 の 基 礎 と し て 文・段 落 を 練 習 し 、そ
の 後 、説 明 文 、意 見 文 、要 約 等 を 練 習 し た 。書 く 練 習 の 際 に 、フ ィ ー
ド バ ッ ク の 一 つ の 方 法 と し て ピ ア・レ ス ポ ン ス を 実 施 し た 。ピ ア・レ
ス ポ ン ス は 合 計 ５ 回 （ 説 明 文 １ 回 、 意 見 文 ４ 回 ） 行 っ た 。  
ピ ア・レ ス ポ ン ス 活 動 で は 、３ 名 の グ ル ー プ を 作 り 、お 互 い の 作 文
を 読 み ，そ れ に つ い て 話 し 合 っ た 。そ の 後 、仲 間 か ら の コ メ ン ト を も
と に 自 分 の 作 文 を 推 敲 さ せ た 。話 し 合 い の 内 容 に つ い て は 、次 の よ う
に 指 示 し た 。  
 ① 読 み 手：仲 間 の 作 文 の い い と こ ろ 、上 手 だ と 思 う と こ ろ を 言 い ま
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し ょ う 。  
 ② 読 み 手：直 し た ほ う が い い と こ ろ を 指 摘 し て 、一 緒 に 考 え ま し ょ
う 。  
 ③ 書 き 手：相 談 し た い と こ ろ を 言 い 、そ れ に つ い て お 互 い に 話 し 合
い ま し ょ う 。  
ま た 、作 文 の 推 敲 を 効 果 的 に 行 う た め に 、ピ ア・レ ス ポ ン ス 活 動 で
は 内 容 お よ び 構 成 に つ い て 話 し 合 う よ う に 指 示 し た 。文 法・語 彙 等 の
言 語 形 式 の 推 敲 は 、ピ ア・レ ス ポ ン ス 活 動 後 の 自 己 訂 正 で 行 う こ と を
説 明 し た 。自 己 訂 正 と は 、教 師 が 作 文 に 推 敲 を 促 す 記 号（ 下 線 や 波 線
等 ）を 記 し 、学 習 者 に 自 ら 訂 正 さ せ る こ と で あ る 。ま た 、自 己 訂 正 後 、
提 出 さ れ た 作 文 は 必 ず 教 師 が 添 削 を し 、返 却 す る こ と を 説 明 し た 。こ
の こ と に つ い て は 、 影 山 （ 2001： 113） が 「 最 後 の 仕 上 げ と し て の 表
面 的 推 敲 の 場 が 約 束 さ れ て こ そ 、外 国 語 学 習 者 は 内 容 に 影 響 す る よ う
な 推 敲 に 取 り 組 め る 」 と 述 べ て い る 。  
話 し 合 い の 言 語 は 日 本 語 と し た 。こ の こ と は ４ 月 に 実 施 し た プ レ ー
ス メ ン ト・テ ス ト の 結 果 か ら 、本 授 業 に 参 加 し た 学 習 者 は 母 語 を 利 用
し な く て も 、日 本 語 で も 十 分 話 し 合 い が 行 え る と 判 断 し た た め で あ る 。
ピ ア・レ ス ポ ン ス の 導 入 の 際 に 、話 す 力 を 伸 ば す た め に 日 本 語 で 話 す
よ う に 指 示 し 、 母 語 を 使 用 す る 学 習 者 に は 日 本 語 の 使 用 を 求 め た 。  
グ ル ー プ 編 成 は 、池 田（ 2004）を 参 考 に 教 師 が 決 定 し た 。グ ル ー プ
編 成 の 方 法 は 、① 日 本 語 を 話 す 環 境 を 作 る た め 、韓 国 人 学 習 者 と ロ シ
ア 人 学 習 者 は 同 じ グ ル ー プ に せ ず に 、中 国 人 学 習 者 と 一 緒 に な る よ う
に し た 。こ れ に よ り 、母 語 が 異 な る グ ル ー プ が ２ 組 、母 語 が 同 一 の グ
ル ー プ が ２ 組 編 成 さ れ た 。② グ ル ー プ は で き る だ け 同 じ メ ン バ ー に な
ら な い よ う に 毎 回 編 成 し た 。こ れ に よ り 、毎 回 母 語 が 同 一 の グ ル ー プ
に な ら な い よ う に し た 。③ リ ー ダ ー シ ッ プ が あ る 学 習 者 を 各 グ ル ー プ
に 一 人 ず つ 配 置 し た 。  
① と ② に つ い て は 、母 語 が 混 合 す る グ ル ー プ に す る こ と 、毎 回 グ ル
ー プ を 変 え る こ と に よ っ て 、お 互 い に 刺 激 を 受 け 、活 動 が 活 性 化 さ れ
る と 考 え た た め で あ る 。③ に つ い て は 、授 業 担 当 者（ 筆 者 ）が リ ー ダ
 71
ー シ ッ プ が あ る と 判 断 し た 学 習 者 を 中 心 に し て グ ル ー プ 編 成 す る こ
と で 、こ れ ま で の ピ ア・レ ス ポ ン ス の 実 践 で 見 ら れ た よ う な 、活 動 に
消 極 的 な 学 習 者 に 刺 激 を 与 え ら れ る と 考 え た た め で あ る 。  
ピ ア・レ ス ポ ン ス の 導 入 で は 、ま ず 、ピ ア・レ ス ポ ン ス の 意 義 、話
し 合 う 内 容 を 説 明 し た 後 、前 年 度 の 学 習 者 ２ 名 の 作 文 を 取 り 上 げ 、ク
ラ ス 全 員 で コ メ ン ト を 考 え た 。そ の 後 、何 名 か の 学 習 者 に コ メ ン ト を
発 表 し て も ら い 、コ メ ン ト の 内 容 や 方 法 に つ い て 確 認 し た 。導 入 の 時
間 は 40 分 で あ る 。 ま た 、 第 1 回 目 の ピ ア ・ レ ス ポ ン ス 実 施 後 、 次 の
授 業 で ピ ア・レ ス ポ ン ス の 感 想 を 述 べ 合 っ た 。さ ら に 、ピ ア・レ ス ポ
ン ス 後 の 推 敲 に よ り 、作 文 の 内 容 や 構 成 が よ く な っ た も の を 取 り 上 げ 、
そ の 作 文 の ど こ が よ く な っ た か を ク ラ ス 全 員 に 説 明 し た （ 20 分 ）。  
本 授 業（ 意 見 文 の 練 習 の 場 合 ）の 流 れ は 以 下 の と お り で あ る 。授 業
時 間 は １ コ マ 60 分 で あ る 。  
１ コ マ 目 ： 作 文 執 筆 20 分 、 他 の 活 動 （ 文 字 ・ 語 彙 練 習 ） 40 分  
２ コ マ 目：① ピ ア・レ ス ポ ン ス 活 動 30 分 、② 推 敲 30 分（ 話 し 合 い
を も と に 、 作 文 を 書 き 直 す ）  
３ コ マ 目 ： 自 己 訂 正 （ 推 敲 ） 30 分 、 他 の 活 動 （ 文 字 ・ 語 彙 練 習 ）
30 分  
後 日 、教 師 添 削 し た 作 文 を 返 却 。清 書 と し て 作 文 を ワ ー プ ロ 入 力 さ
せ た 。  
 
2.4.3.4 調 査 目 的 ・ 方 法  
 ピ ア・レ ス ポ ン ス に 対 す る ビ リ ー フ を 明 ら か に す る た め に 、イ ン タ
ビ ュ ー 調 査 を 行 っ た 。イ ン タ ビ ュ ー は 授 業 担 当 の 教 師（ 調 査 者 ）に よ
っ て す べ て 日 本 語 で 行 わ れ た 。時 間 は 学 習 者 一 名 に つ き 30 分 か ら 40
分 程 度 で あ っ た 。イ ン タ ビ ュ ー の 目 的 は 研 究 お よ び 次 年 度 の 授 業 に 役
立 て る も の で 、成 績 と は 関 係 が な い こ と を 説 明 し 、録 音 の 承 諾 を 得 て
か ら 、イ ン タ ビ ュ ー を 行 っ た 。質 問 項 目 は「 ピ ア・レ ス ポ ン ス に つ い
て ど の よ う な 感 想 を 持 ち ま し た か 」 と い う も の で あ っ た 。  
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2.4.4 調 査 結 果 お よ び 授 業 改 善  
ト ラ ン ス ク リ プ ト （ t ranscr ipt） か ら 、 話 し 合 い の 言 語 お よ び グ ル
ー プ 編 成 に 関 す る 回 答 を 抽 出 し た 。そ の 中 で 注 目 す べ き 結 果 は 次 の ２
点 で あ っ た 。  
（ １ ） 学 習 者 の 半 数 （ 学 習 者 12 名 中 ６ 名 ） が 積 極 的 に 母 語 で 話 し 合
い た い と 回 答 し た 。前 節 の 調 査 で 見 ら れ た「 日 本 語 で 話 し 合 い
た い が 、母 語 も 補 助 的 に 使 用 し た い 」と い う 意 識 と は 異 な る も
の で あ っ た 。  
（ ２ ）グ ル ー プ 編 成 へ の 意 見 や 仲 間 へ の 不 満 が 見 ら れ た 。例 え ば 、「 中
国 人 同 士 の グ ル ー プ の ほ う が よ い 。（ 学 生 ４ ）」「 自 由 に 友 達 と
グ ル ー プ を 作 り た い 。 そ の ほ う が 気 が 楽 だ 。（ 学 生 １ ）」「 話 し
た く な い 感 じ が あ る 。仲 間 が 嫌 い な わ け で は な い 。考 え 方 が 違
っ て 、 意 見 が 合 わ な い 。（ 学 生 ９ ）」 な ど で あ っ た 。  
以 上 の 結 果 か ら 、 前 期 授 業 の 改 善 案 を 考 え た 。  
（ １ ）作 文 推 敲 の た め の 話 し 合 い が 円 滑 に 進 む な ら 、母 語 も 利 用 し て
も よ い の で は な い か と 考 え 、後 期 の 活 動 で は 日 本 語 と 母 語 と ど
ち ら で 話 し て も よ い こ と に し た 。  
（ ２ ）教 師 が 指 定 し た グ ル ー プ よ り 、自 由 な グ ル ー プ の ほ う が 親 し い
仲 間 と リ ラ ッ ク ス し て 活 動 で き る の で は な い か 、ま た 、母 語 で
話 し 合 い た い 学 習 者 同 士 が グ ル ー プ を 作 る こ と も で き る の で
は な い か と 考 え 、後 期 の 活 動 で は 学 習 者 が 自 由 に グ ル ー プ を 作
れ る よ う に し た 。  
 こ れ ら の 案 に 基 づ き 、 後 期 の 授 業 を 実 践 す る こ と に し た 。  
 
2.4.5 実 践 ・ 調 査 ２  
2.4.5.1 実 践 お よ び 調 査 期 間  
2004 年 ９ 月 か ら 12 月 中 旬  ピ ア・レ ス ポ ン ス を 取 り 入 れ た 作 文 授
業  
2005 年 ２ 月 上 旬 か ら ３ 月 下 旬  イ ン タ ビ ュ ー に よ る ビ リ ー フ 調 査  
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2.4.5.2 学 習 者   
 留 学 生 別 科 に 在 籍 す る 学 習 者 12 名 で あ っ た （ 前 期 授 業 と 同 じ 学 習
者 ）。  
 
2.4.5.3 後 期 授 業  
後 期 の 学 習 目 標 も 論 理 的 な 文 章 が 書 け る よ う に な る こ と で あ る 。授
業 内 容 は 日 本 留 学 試 験 対 策 、大 学 学 部 入 試 の た め の 小 論 文 対 策 が 中 心
で あ る 。後 期 の ピ ア・レ ス ポ ン ス 実 施 回 数 は ４ 回 で あ っ た（ 日 本 留 学
試 験 の 記 述 問 題 の 練 習 に お い て ３ 回 、小 論 文 の 練 習 に お い て １ 回 実 施
し た ）。  
 話 し 合 い の 言 語 に つ い て は 、前 期 の 授 業 の よ う に 母 語 を 話 す 学 習 者
に 日 本 語 で 話 す よ う に と い う 指 示 を せ ず 、 自 由 に 話 し 合 い を さ せ た 。
学 習 者 の 中 に は 韓 国 人 学 習 者 が い た が 、 朝 鮮 族 の 中 国 人 学 習 者 と 韓
国・朝 鮮 語 で 話 し 合 え る 環 境 に あ っ た 。た だ し 、ロ シ ア 人 学 習 者 に つ
い て は 母 語 を 話 せ る 環 境 に な か っ た 。  
一 方 、グ ル ー プ 編 成 に つ い て は 、話 し 合 い た い 人 と 自 由 に グ ル ー プ
を 作 っ て よ い と 指 示 を し た 。  
 
2.4.5.4 調 査 目 的 ・ 方 法  
前 期 授 業 と は 異 な る 活 動 方 法 の 影 響 を 考 察 す る た め に 、イ ン タ ビ ュ
ー に よ る ビ リ ー フ 調 査 を 行 っ た 。 質 問 項 目 は 以 下 の と お り で あ っ た 。 
（ １ ）  話 し 合 い に お い て 母 語 で 話 し 合 っ て も よ か っ た で す が 、ど う 思
い ま し た か 。  
（ ２ ）  話 し 合 い に お い て 自 由 に グ ル ー プ を 決 め て よ い こ と に し ま し
た が 、 ど う 思 い ま し た か 。  
 た だ し 、ロ シ ア 人 学 習 者 は 一 人 で あ り 、母 語 で 話 し 合 う こ と が で き
な か っ た た め 、 質 問 項 目 １ は 対 象 外 と し た 。  
  
2.4.5.5 分 析 方 法  
質 的 デ ー タ と 量 的 デ ー タ と を 併 せ て 分 析 し て い く こ と に す る 。質 的
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デ ー タ と は ト ラ ン ス ク リ プ ト で あ り 、量 的 デ ー タ と は イ ン タ ビ ュ ー の
回 答 を 分 類 し た も の で あ る 。質 問 項 目 １ に つ い て は 、日 本 語 と 母 語 の
ど ち ら に 肯 定 的 な 回 答 を し た か で 分 類 し た 。 質 問 項 目 ２ に つ い て は 、
教 師 が 指 定 し た グ ル ー プ（ 以 下 、指 定 グ ル ー プ ）と 自 由 な グ ル ー プ（ 以
下 、 自 由 グ ル ー プ ） と 、 ど ち ら に 肯 定 的 な 回 答 を し た か で 分 類 し た 。
な お 、両 者 が 混 ざ っ た 中 間 的 な 回 答 や 、ど ち ら に も 分 類 で き な い 回 答
は 「 ど ち ら と も 言 え な い 」 と し た 。  
 
2.4.6 結 果  
 表 2 .9 は 各 質 問 項 目 に お け る カ テ ゴ リ ー 別 の 回 答 者 数 を ま と め た も
の で あ る 。  
 
表 2.9 各 質 問 項 目 に お け る カ テ ゴ リ ー 別 の 回 答 者 数 （ ％ ）  
           母 語   日 本 語    ど ち ら と も 言 え な い   合 計  
１ ） 話 し 合 い の 言 語   ６    ４     １         11  
          （ 54 .5）  （ 36 .4）  （ 9 .1）  
         自 由 グ ル ー プ  指 定 グ ル ー プ  ど ち ら と も 言 え な い  合 計  
２ ） グ ル ー プ 編 成    ５    ５     ２         12  
          （ 41 .7）  （ 41 .7）  （ 16 .7）  
 
以 下 、 各 質 問 項 目 の カ テ ゴ リ ー ご と に 結 果 （ 回 答 者 数 と 回 答 内 容 ）
お よ び 代 表 的 な 回 答 を 示 す 。 な お 、 ト ラ ン ス ク リ プ ト に お け る 文 法 ・
語 彙 等 の 誤 り は 訂 正 せ ず に そ の ま ま 掲 載 す る 。  
 
2.4.6.1 話 し 合 い の 言 語  
（ 1） 母 語 （ ６ 名 ）  
母 語 で 話 す の が よ い と い う 回 答 は ３ つ に 分 か れ た 。一 つ 目 は 母 語 で
話 し 合 っ た ほ う が 理 解 し や す い と い う も の で あ っ た（ 学 生 ４ 、７ 、８ ）。
二 つ 目 は 、同 一 の 母 語 を 持 つ 者 同 士 が 日 本 語 で 話 す よ り 母 語 で 話 す ほ
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う が 自 然 だ と い う も の で あ っ た （ 学 生 ３ 、 11）。 三 つ 目 は 、 自 分 が 考
え た こ と が 適 切 な 日 本 語 で 表 現 さ れ て い る か ど う か は 、母 語 の ほ う が
確 認 し や す い と い う も の で あ っ た （ 学 生 12）。 こ れ ら の 回 答 か ら 、 学
習 者 は 思 考 と 表 現 を 一 致 さ せ る に は 母 語 の ほ う が 役 に 立 つ と 考 え て
い る こ と が 窺 え た 。  
 
学 生 ８ ： 文 法 と か 、 中 国 語 で 言 っ て あ げ る と か 、 す ぐ 理 解 で き る し 、
と て も い い で し た 。説 明 し や す い 、そ の ほ う 考 え 方 と か 中 国
語 で 考 え た り す る と 、 そ れ が し や す く な り ま し た 。  
学 生 11：二 人 は 中 国 人 で す か ら 、強 い て 、無 理 に 日 本 語 を 使 う の は な
ん か 、 な ん か 、 言 え な い 感 じ で す か 。  
学 生 12：自 分 の 考 え は 中 国 語 で 考 え る ん で す 。考 え る ん で す け ど 、書
い た 文 章 は 日 本 語 。私 の 表 す こ と は 、正 し い で す か 、私 の 感
想 と 同 じ で す か 。こ の 質 問 と 友 達 に 相 談 し た い 。中 国 語 で 相
談 し た ら 、 理 解 し や す い で す ね 。  
 
（ 2） 日 本 語 （ ４ 名 ）  
日 本 語 で 話 し 合 う の が よ い と い う 回 答 も ３ つ に 分 か れ た 。一 つ 目 は 、
日 本 語 能 力 を 伸 ば す た め に よ い と い う も の で あ っ た （ 学 生 ５ 、 10）。
た だ し 、 学 生 10 は 日 本 で 表 現 で き な い 場 合 は 、 中 国 語 で 話 し て も よ
い と 考 え て い た 。二 つ 目 は 、日 本 語 の 作 文 な の で 、日 本 語 で 話 し 合 っ
た ほ う が よ い と い う も の で あ っ た （ 学 生 ９ ）。 三 つ 目 は 、 教 師 が 活 動
を 管 理 す る た め に 、日 本 語 で 話 し 合 っ た ほ う が い い と い う も の で あ っ
た （ 学 生 ６ ）。 こ れ は 中 国 語 で 話 す と 、 教 師 が 中 国 語 を 理 解 で き な い
場 合 、活 動 内 容 を 把 握 で き ず 、ク ラ ス 運 営 が で き な い と い う 指 摘 で あ
っ た 。  
 
学 生 10：ず っ と 今 日 本 で 勉 強 し て い ま す か ら 、日 本 語 で 話 す べ き で す 。
日 本 語 で 上 手 に 表 す こ と が で き な い 場 合 は 中 国 語 で も い い
で す が 、 や っ ぱ り 日 本 語 の ほ う が 多 い と 思 い ま す 。  
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学 生 ９：自 分 の 国 の 言 葉 で 考 え て 、日 本 語 に 翻 訳 と か 通 訳 と か 、な ん
か 、 た ぶ ん 適 当 じ ゃ な い か も し れ な い で す よ 。  
学 生 ６：一 番 良 い の は や っ ぱ り ピ ア・レ ス ポ ン ス す る と き に 日 本 語 で
話 す 。も し 中 国 語 で 話 し た ら 、罰 金 と か 。理 由 は も し 中 国 語
で 話 し た ら 、先 生 が 全 然 わ か ら な い か ら 。何 を 話 す か 、や っ
ぱ り 作 文 以 外 の 話 が 多 い か ら 、学 生 の た め に も 日 本 語 で 話 す 。 
 
（ 3） ど ち ら と も 言 え な い （ １ 名 ）  
話 し 合 い で は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 成 立 す る こ と が 大 事 な の で 、言
語 に は こ だ わ ら な い と い う と い う 回 答 で あ る （ 学 生 １ ）。 学 生 １ は 、
韓 国 人 学 習 者 で あ り 、日 本 語 能 力 が 高 く 、こ の よ う な 回 答 を し た と 考
え ら れ る 。  
 
学 生 １：ど ち ら で も い い 。パ ー ト ナ ー が か な り 日 本 語 が 上 手 だ っ た し 、
話 し て も そ れ が 通 じ た と い う こ と 。 通 じ た の が 一 番 で す 。  
 
2.4.6.2 グ ル ー プ 編 成  
（ 1） 自 由 グ ル ー プ （ ５ 名 ）  
 自 由 グ ル ー プ が よ い と い う 回 答 は ３ つ に 分 か れ た 。一 つ 目 は 、リ ラ
ッ ク ス し て 、 自 由 に 話 す こ と が で き た と い う も の で あ っ た （ 学 生 １ 、
９ 、 12）。 二 つ 目 は 、 同 じ 母 語 を 持 つ 者 同 士 グ ル ー プ が 組 め て よ か っ
た と い う も の で あ っ た （ 学 生 ４ ）。 こ れ は 母 語 で 話 し 合 え る 環 境 が で
き て よ か っ た と い う 意 味 で あ っ た 。三 つ 目 は 意 見 が 役 立 ち そ う な 仲 間
と 話 し 合 え る と い う も の で あ っ た （ 学 生 ３ ）。  
 
学 生 １：前 期 よ り も っ と 気 楽 に で き た と 思 い ま す 。な ん て い う か 、わ
ざ と こ の 組 と か こ の 組 と か 作 っ て 、 そ の 人 と あ っ た り し て 、
相 談 し た ん じ ゃ な く っ て 。隣 の 人 と 自 由 に 話 し て く だ さ い と
か 、気 が 合 う 人 と 話 し て く だ さ い と い う 感 じ だ っ た の で 、む
し ろ 言 い や す か っ た し 、相 手 が な ん か 言 っ て も 、受 け 入 れ や
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す か っ た と 思 い ま す 。  
学 生 12： も し 仲 間 が 良 か っ た ら 、 み ん な 話 し た い で す 。 制 限 が な い 、
話 し た い こ と が 自 由 に 話 せ ま す 。も し 仲 間 が あ ま り よ く な い
と 、例 え ば 、私 と だ れ だ れ と 普 通 は あ ま り 話 さ な い 。そ の 場
合 は 、も し 私 が 考 え が 多 い 。例 え ば 、こ の 作 文 は 欠 点 が 多 い 。
も し 言 っ た ら 、 た ぶ ん 相 手 は 怒 る と 思 い ま す 。  
学 生 ４ ： 周 り の 人 は だ い た い 中 国 人 で す か ら 、 中 国 語 で し ゃ べ っ て 、
意 味 は だ い た い わ か り ま す 。ま あ 、作 文 の こ と に つ い て 、ま
あ 、 い い と 思 い ま す 。  
学 生 ３ ： と き ど き 先 生 に （ 質 問 ） *し な く て も 、 他 の 自 分 が 聞 き た い
人 に そ の 人 の 意 見 が 役 に 立 つ と 思 っ て い る 人 に 聞 き ま す 。  
 
＊（   ）内 は 学 生 が 発 話 し て い な い が 、ス ク リ プ ト の 前 後 の 文 脈 か
ら 筆 者 が 推 定 し 、 理 解 し や す く す る た め に 追 加 し た も の で あ る 。  
 
（ 2） 指 定 グ ル ー プ （ ５ 名 ）  
指 定 グ ル ー プ が よ い と い う 回 答 は ３ つ に 分 か れ た 。一 つ 目 は 、自 由
グ ル ー プ だ と 仲 間 に 甘 え て し ま う が 、指 定 グ ル ー プ だ と 厳 し い 意 見 も
も ら え る と い う 回 答 で あ っ た （ 学 生 ２ ）。 二 つ 目 は 自 由 グ ル ー プ の 場
合 、 活 動 に 集 中 し な く な る と い う 回 答 で あ っ た （ 学 生 ６ 、 ７ ）。 三 つ
目 は 、自 由 に グ ル ー プ を 作 る と 、グ ル ー プ が 固 定 化 さ れ 、他 の 仲 間 と
話 す 機 会 が な く な る と い う も の で あ っ た （ 学 生 ５ ､11）。  
 
学 生 ２：こ の 人 た ち は 、た ま に あ な た の 友 達 で は な い か ら 、甘 い な 言
葉 を 言 わ な い で 、も っ と 厳 し く す る 。友 達 で は な い か ら 、親
し い 友 達 で は な い か ら こ そ 、厳 し く 判 断 す る 。で も 、自 分 を
決 め る 、相 手 を 決 め る 時 に 必 ず な ん か 、も っ と 甘 え る ？ 親 し
い 関 係 か ら も っ と 甘 え る 感 じ に な り ま す 。  
学 生 ６：こ れ は 、も し 友 達 と 同 じ グ ル ー プ に な る と 、作 文 以 外 の 話 が
と っ て も 多 い 。や っ ぱ り 時 間 が 無 駄 に 時 間 を 使 う か ら 、多 い
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で し ょ ？ だ か ら 、や っ ぱ り 先 生 、先 生 が 決 め た ほ う が い い だ
と 。  
学 生 ５：例 え ば 、私 作 っ て 、い つ も 学 生 ４ と 学 生 ９ が や っ て る ん だ け
ど 、時 々 他 の 人 も 相 談 し た い か な と 思 っ て 。今 回 は こ の 人 と
今 回 は こ の 人 と 、や っ ぱ り 違 う 人 は 意 見 が 違 う か ら 。や っ ぱ
り 決 め る ほ う が い い か な と 思 っ て 。  
 
（ 3） ど ち ら と も 言 え な い （ ２ 名 ）  
自 由 グ ル ー プ と 指 定 グ ル ー プ の 両 者 そ れ ぞ れ に 問 題 点 が あ る と い
う も の で あ っ た （ 学 生 ８ 、 10）。 こ れ ら の 学 習 者 は 、 自 由 グ ル ー プ の
問 題 点 に つ い て 特 に 指 摘 し な か っ た が 、指 定 グ ル ー プ の 問 題 点 に つ い
て ク ラ ス の 人 間 関 係 が 活 動 に 悪 影 響 を 及 ぼ す お そ れ が あ る と い う 指
摘 を し た 。  
 
学 生 ８：み ん な 自 分 の 作 文 と か 、他 の 人 の 作 文 と か 、そ ん な に 時 間 が
か か っ て 、い ろ い ろ 教 え た り し て な い で し た 。仲 良 し 同 士 で
話 し 合 っ た の で 、後 期 は 自 分 で グ ル ー プ 作 っ て た ん じ ゃ な い
で す か 。み ん な 仲 良 し 同 士 で 話 し 合 っ た り し た の で 、い ろ い
ろ み ん な そ ん な に 考 え て な い 。グ ル ー プ を 決 め た ほ う も い い
か も し れ ま せ ん が 、後 期 と か 、い ろ い ろ 関 係 も 悪 く な っ た の
で 、 決 め て も 良 く な っ た か ど う か わ か り ま せ ん 。  
学 生 10：ず っ と 同 じ グ ル ー プ に 慣 れ た ら 、新 し い 情 報 は 得 ら れ な い で
す 。交 代 的 に い い で す 。新 鮮 感 が あ り ま す 。決 ま っ た の（ ＝
指 定 グ ル ー プ ） *は 、 み ん な は っ き り 自 分 の 意 見 を 言 え ば 、
お 互 い に 勉 強 に な り ま す 。で も 、決 ま っ て い る グ ル ー プ の 関
係 は あ ま り よ く な け れ ば 、 う ま く で き な い で す 。   
 
＊（   ）内 は 学 生 が 発 話 し て い な い が 、ス ク リ プ ト の 前 後 の 文 脈 か
ら 筆 者 が 推 定 し 、 理 解 し や す く す る た め に 追 加 し た も の で あ る 。  
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2.4.7 考 察  
2.4.7.1 話 し 合 い の 言 語 に つ い て  
話 し 合 い の 言 語 に つ い て 調 査 し た と こ ろ 、母 語 を 支 持 し た 学 習 者 の
ほ う が 日 本 語 を 支 持 し た 学 習 者 よ り 若 干 上 回 る 結 果 と な っ た が 、大 き
な 差 は 見 ら れ な か っ た 。母 語 に 肯 定 的 な 回 答 は 、母 語 は 話 し 合 い の 手
段 と し て 有 効 だ と い う も の で あ っ た の に 対 し 、日 本 語 に 肯 定 的 な 回 答
は 、日 本 語 力 向 上 の た め に 、日 本 語 で 話 し た ほ う が い い と い う も の で
あ っ た 。た だ し 、実 際 の 活 動 で は 日 本 語 に 肯 定 的 な 学 習 者 の 多 く は 母
語 で 話 し て い た 。こ の 点 に つ い て は 、前 節 の 調 査 で も 同 様 の 実 態 が 窺
え た 。  
こ れ ら の こ と か ら 、母 語 で 話 し 合 い た い と い う 学 習 者 の ビ リ ー フ に
沿 う こ と は で き た が 、日 本 語 で 話 し 合 い た い と 考 え る 学 習 者 の 話 す 機
会 を な く し て し ま う 結 果 と な っ た 。話 し 合 い の 言 語 を 自 由 と し た 理 由
を 学 習 者 に 十 分 伝 え な か っ た こ と で 、主 体 的 に 活 動 に 取 り 組 む こ と が
で き な か っ た 学 習 者 も い た の で は な い だ ろ う か 。結 局 、話 し 合 い の 言
語 を 自 由 に し て も 、日 本 語 を 希 望 す る 学 習 者 と 母 語 を 希 望 す る 学 習 者
の ビ リ ー フ の 差 を 埋 め る こ と は で き な か っ た 。  
で は 、 今 後 の 実 践 で ど の よ う に す れ ば よ い の で あ ろ う か 。  
ま ず 、話 し 合 い の 言 語 に つ い て は 、日 本 語 と 母 語 の ど ち ら が い い と
い う こ と で は な く 、な ぜ 教 師 の 指 示 す る 言 語 を 用 い る の か を 学 習 者 に
明 確 に 説 明 す る 必 要 が あ る 。今 後 の 実 践 で は 、話 し 合 う 意 義 と と も に
話 し 合 い の 言 語 に つ い て 十 分 に 説 明 し な け れ ば な ら な い 。本 研 究 で は 、
話 し 合 い の 主 た る 目 標 は 作 文 の 質 的 向 上 で あ る が 、日 本 語 で 自 分 の 考
え を 説 明 で き る こ と 、日 本 語 で 仲 間 の 作 文 の 問 題 点 を 指 摘 で き る こ と
も 目 標 の 一 つ と 捉 え 、 今 後 は 話 し 合 い の 言 語 は 日 本 語 と し た い 。  
ま た 、教 師 が 指 示 す る 言 語 を 用 い る 理 由 を 説 明 し た う え で 、学 習 者
が ど の よ う に 考 え る か も 確 認 す る 必 要 が あ る 。教 師 が 指 示 す る 言 語 を
望 ま な い 学 習 者 と は ビ リ ー フ が ぶ つ か り あ う こ と に な る が 、十 分 に 話
し 合 わ な け れ ば な ら な い 。こ の こ と に つ い て 、舘 岡（ 2006：14）は「 学
習 者 は そ れ が い い と 強 固 な 信 念 を も っ て 学 習 観 を 形 成 し て い る と ば
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か り も い え ず 、今 ま で 受 け て き た 教 育 方 法 に 影 響 さ れ て い る 場 合 が 多
い 。学 習 者 に 教 師 の 学 習 観・教 育 観 を 明 示 的 に 示 し て い く こ と も 必 要
だ と 考 え る 。」 と 述 べ て い る 。  
一 方 、教 師 の ビ リ ー フ も 教 師 自 身 の 学 習 の 経 験 、教 授 経 験 を も と に
形 成 さ れ て い る が 、実 践 の 積 み 重 ね に よ り 変 容 す る 場 合 も あ り 、必 ず
し も 強 固 な も の だ と は 言 え な い 。学 習 者 に 活 動 の 意 図 を 説 明 す る た め
に 、 教 師 自 身 の ビ リ ー フ を 内 省 す る 必 要 が あ る と 言 え る だ ろ う 。  
 
2.4.7.2 グ ル ー プ 編 成 に つ い て  
 グ ル ー プ 編 成 に つ い て 調 査 し た と こ ろ 、自 由 グ ル ー プ を 支 持 し た 学
習 者 と 指 定 グ ル ー プ を 支 持 し た 学 習 者 は ど ち ら も ５ 名 で 、意 見 が 分 か
れ る 結 果 と な っ た 。前 者 は 、リ ラ ッ ク ス し て 話 せ た り 、母 語 で 話 せ た
り で き る な ど 、 話 し 合 い が よ り よ い も の に な る と い う も の で あ っ た 。
一 方 、指 定 グ ル ー プ に 肯 定 的 な 回 答 は 、親 し い 仲 間 よ り も 厳 し い 意 見
が 出 て よ い と い う 積 極 的 な 理 由 も 見 ら れ た が 、活 動 に 集 中 し な く な っ
た り 、グ ル ー プ が 固 定 化 さ れ て し ま っ た り す る な ど 、自 由 グ ル ー プ に
批 判 的 な 考 え か ら 指 定 グ ル ー プ を 肯 定 す る も の が 見 ら れ た 。こ の よ う
に 、グ ル ー プ 編 成 を 自 由 に さ せ る と い う 方 法 は 、気 の 合 わ な い 仲 間 と
話 し 合 い た く な い 、母 語 が 同 じ 学 習 者 と 話 し 合 い た い と い う 問 題 点 を
解 決 す る こ と は で き た が 、新 た な 問 題 点 を 生 み 出 し て し ま う こ と と な
っ た 。  
 で は 、 今 後 の 実 践 で ど の よ う に 改 善 す れ ば い い の だ ろ う か 。  
ま ず 、 池 田 （ 2001： 183） の 提 案 の と お り 、 教 師 が グ ル ー プ 編 成 を
行 う の を 基 本 と し 、一 部 に 自 由 な グ ル ー プ 編 成 を 取 り 入 れ た い 。教 師
が 編 成 す る 場 合 で も 、事 前 に だ れ と 同 じ グ ル ー プ に な り た い か ア ン ケ
ー ト し 、そ れ を 参 考 に グ ル ー プ 編 成 す る こ と も で き る 。ま た 、自 由 な
グ ル ー プ 編 成 を 取 り 入 れ る 場 合 も 、た だ 自 由 に 編 成 さ せ る の で は な く 、
前 回 の グ ル ー プ か ら １ 名 の メ ン バ ー が 自 由 に 入 れ 替 り で き る な ど 、条
件 付 き の グ ル ー プ 編 成 の 方 法 も 考 え ら れ る 。  
ま た 、ど の よ う に グ ル ー プ を 編 成 す る か だ け で な く 、ど の よ う に グ
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ル ー プ を 育 て る か と い う 視 点 も 必 要 で あ る 。グ ル ー プ に 気 の 合 わ な い
学 習 者 が い る か ら 、そ の 学 習 者 を 別 の グ ル ー プ に す る の で は な く 、グ
ル ー プ 活 動 に よ っ て 人 間 関 係 を 作 っ て い く こ と も 重 要 で あ る 。 池 田
（ 2004） は 、 ピ ア ・ レ ス ポ ン ス の 意 義 と し て 、「 社 会 的 関 係 性 の 構 築
（ 学 習 環 境 作 り ）」 を 挙 げ て い る が 、 グ ル ー プ に お い て 人 間 関 係 作 り
を 促 す 工 夫 が 必 要 で あ ろ う 。  
 
2.4.7.3 グ ル ー プ の 人 間 関 係 作 り に 向 け て  
グ ル ー プ で 、お 互 い 気 が 合 わ な か っ た り 、誤 解 し て し ま っ た り す る
こ と は よ く あ る 。 留 学 生 別 科 は 短 期 集 中 日 本 語 コ ー ス で あ り 、 1 週 間
約 20 時 間 同 じ ク ラ ス メ ー ト と 学 習 す る と い う 環 境 が あ る た め 、 日 頃
の 人 間 関 係 が 活 動 に 影 響 を 及 ぼ す こ と も 十 分 考 え ら れ る 。 調 査 で は 、
あ ま り 話 し 合 い た く な い 仲 間 が い る と し 、活 動 に 否 定 的 な 回 答 を し た
学 習 者 が い た 。ま た 、人 間 関 係 が 活 動 に マ イ ナ ス の 影 響 を 及 ぼ す お そ
れ が あ る と い う 回 答 も 見 ら れ た 。こ の よ う な 学 習 者 の 回 答 は 、今 回 の
活 動 が 人 間 関 係 作 り と い う 点 に お い て 、ま だ 不 十 分 で あ る こ と を 示 唆
し て い る 。  
で は 、ど の よ う に す れ ば 学 習 者 間 の 人 間 関 係 作 り が 促 進 さ れ る の で
あ ろ う か 。関 田（ 2004： 58）は「『 協 同 』と い う の は 、『 個 々 の グ ル ー
プ メ ン バ ー が 、グ ル ー プ の 全 員 が 一 つ の 目 標 を 達 成 す る た め に 、共 に
な く て は な ら ぬ 存 在 と し て 活 動 し あ っ て い く 』こ と で す 。言 い 換 え る
と 、グ ル ー プ 構 成 員 が 互 恵 的 な 相 互 依 存 関 係 を 形 成 す る こ と が 必 然 と
な る よ う な 目 標 を 共 有 し て い る 場 合 、そ の グ ル ー プ は 協 同 し て い る と
見 な す の で す 。」 と 述 べ て い る 。 本 授 業 に お け る ピ ア ・ レ ス ポ ン ス を
振 り 返 っ て み る と 、グ ル ー プ の 目 標 が な い う え に 、そ の 活 動 は 作 文 完
成 ま で の プ ロ セ ス の 一 部 分 に 過 ぎ な か っ た 。学 習 者 の 目 標 は 各 自 の 作
文 完 成 で あ る た め 、仲 間 の 目 標（ 作 文 完 成 ）に は 無 関 心 に な り や す い 。
そ れ ゆ え 、学 習 者 に よ っ て は 仲 間 に 貢 献 す る 意 義 が 感 じ ら れ な い こ と
も あ る だ ろ う 。あ る い は 、話 し 合 い で 助 言 し た と こ ろ で そ れ が 仲 間 に
採 用 さ れ る か わ か ら な い た め 、自 己 効 力 感 が 持 て な い と い う 学 習 者 も
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い た の で は な い だ ろ う か 。こ の よ う な 原 因 で 、今 回 の 活 動 は 相 互 依 存
関 係 の 確 立 、す な わ ち 、人 間 関 係 作 り に お い て 不 十 分 な 面 が あ っ た と
言 え よ う 。  
そ こ で 、改 善 の 方 法 と し て 、作 文 の 完 成 ま で 仲 間 と の か か わ り を 増
や す こ と 、 作 文 の 目 標 を 共 有 化 す る こ と が 考 え ら れ る 。 本 授 業 で は 、
ピ ア・レ ス ポ ン ス 後 の 推 敲 や 、自 己 訂 正 後 の 推 敲 に お い て は 、仲 間 と
の か か わ り は ほ と ん ど な か っ た 。唯 一 、完 成 さ れ た 作 文 を 各 自 が ワ ー
プ ロ 入 力 し 、教 師 が そ れ を ま と め た も の を 配 布 し た だ け で あ る 。今 後
は 、ピ ア・レ ス ポ ン ス 後 の 推 敲 作 文 を も う 一 度 お 互 い に 確 認 し あ う こ
と 、完 成 後 の 作 文 を お 互 い に 評 価 す る こ と な ど を 検 討 す る 必 要 が あ る 。
学 習 者 同 士 が 作 文 の プ ロ セ ス に か か わ り 、各 自 の 目 標 が 達 成 さ れ た か
ど う か を 共 有 す る こ と は 、人 間 関 係 作 り を 促 進 さ せ る の で は な い だ ろ
う か 。  
も う 一 つ は 、グ ル ー プ の 存 続 期 間 を 見 直 す こ と が 考 え ら れ る 。前 期
の 授 業 で は 毎 回 グ ル ー プ 編 成 を 行 っ た が 、人 間 関 係 を 築 く に の 時 間 が
か か る の で は な い だ ろ う か 。 グ ル ー プ の 存 続 期 間 に つ い て 、 シ ャ ラ
ン・シ ャ ラ ン（ 2001： 48）は「 グ ル ー プ の ま と ま り の 感 覚 を 築 き 上 げ
る ま で は そ の ま ま 存 続 さ せ る べ き だ 」と 述 べ て い る 。ピ ア・レ ス ポ ン
ス の 場 合 、作 文 の 課 題 が 毎 回 異 な る の で 、毎 回 別 の グ ル ー プ を 編 成 す
る こ と も 可 能 で あ り 、前 期 の 授 業 で は そ う す る こ と に よ り 、活 動 が 活
性 化 す る と 考 え た 。し か し な が ら 、教 師 は 活 動 の 観 察 や イ ン タ ビ ュ ー
な ど を 通 し て グ ル ー プ に お け る 人 間 関 係 作 り が ど の 程 度 達 成 さ れ て


























を比較したものが多い（ Hedgcock & Lefkowitz (1992)、原田（ 2006）
等）。  
Hedgcock & Lefkowitz (1992)は、作文評価によりピア・レスポンス
と教師フィードバックの効果を調べた。評価は、内容、文法、構成、語



























（２）については、 Faigley & Witte（ 1981）の推敲の分類（巻末資
料１、 p.184 を参照のこと）に基づき、ピア・レスポンス後の推敲の種
類を分析したものが多く見られる。ここで問題となるのが、先行研究に
よって分類法が異なる点である。 Paulus（ 1999）等は Faigley & Witte
の「文章の意味内容に影響を及ぼすかどうか」という基準に基づき、推


















いという結果が多く（ Paulus（ 1999）、池田（ 2000b）、広瀬（ 2004）等）、
内容に関わる推敲の割合が多いという結果は影山（ 2001）のみである。
Paulus（ 1999）では、表面変化は 67.4％、意味変化は 32.6％という結
果が出ている。その中でも、表面変化の下位項目である「意味保存の変




































































１コマ目：第一作文執筆   









                                                
1本実践は池田玲子氏によるワークショップ（「平成 16 年度国立国語研究所日





表 3.1 ピア・レスポンスにおけるグループ編成 









韓国  女性  21 
韓国  男性 24 中国  女性  22 
中国  男性 24 中国  女性  22 





中国  女性 20  
 
グループ４
ロ シ ア  男性  21 
中国  女性 24 中国  女性  22 
中国  女性 19 中国  女性  22 
中国  男性 22 







力 2を 採 用 し た 。 評 点 は １ ～ ５ 点 の ５ 段 階 評 価 で あ る 。 評 価 表 は 池 田











                                                                                                                                            
同様の内容が書かれた池田（ 2007a）に準拠するとした。  
2  本研究では文法や語彙などを「言語形式」と呼んでいるが、作文評価に関し





分析２では、推敲による変化を客観的に判断するために、 Faigley & 
Witte（ 1981）に基づき、アイデア・ユニット（以下、 IU）を用いた分
類法を採用し、分析した。IU とは主語と述語をひとまとまりとした内容





１）変化なし IU  推敲前の文章中の IU とまったく同じもの。  
２）表面変化 IU（文章の内容に影響を及ぼさない変化があったもの）  




2-2）分割    推敲前の文章中の１ IU が、２つ以上の IU に分割され、
かつ、意味の変わらない言い換えが行われているもの。 
2-3）統合   推敲前の文章中の２つ以上の IU が１ IU に統合され、
かつ、意味が変わらない言い換えが行われているもの。 
３）意味変化 IU（文章の内容に影響を及ぼす変化があったもの）  
3-1）追加   推敲前の文章中にない、新しい内容を含むもの。  
3-2）言い換え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う言い換えをし
たもの。  
3-3）並べ替え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う並べ替えをし
たもの。  
3-4）分割   推敲前の文章中の１ IU が、２つ以上の IU に分割され、
かつ、意味変化を伴う言い換えが行われていているも
                                                
3邑本（ 1992）の IU 認定基準の（ a）～（ f）を基準とした。詳細は巻末資料
４、 p.187 を参照のこと。  





3-5）統合   推敲前の文章中の２つ以上の IU が１ IU に統合され、
かつ、意味変化を伴う言い換えが行われているもの。 































表 3.2 各作文課題における第一作文および第二作文の評点 
 第一作文の評点（標準偏差） 第二作文の評点（標準偏差）  
満 点  第一課題 第二課題 第三課題 第一課題 第二課題 第三課題
総 合 1 5  
内 容  5  
構 成  5  
言 語  5  
8 . 4 4（ 1 . 9 0）  7 . 7 8（ 2 . 1 8）  9 . 6 2（ 2 . 0 7）
2 . 8  （ 0 . 6 7）  2 . 3 9（ 0 . 8 3）  3 . 0 1（ 0 . 7 6）
2 . 9 7（ 0 . 6 4）  2 . 4 3（ 0 . 7 3）  3 . 3 4（ 0 . 7 1）
2 . 6 5（ 0 . 7 6）  2 . 8 5（ 0 . 6 0）  3 . 2 3（ 0 . 6 8）
8 . 7 1（ 2 . 1 6）  8 . 4 3（ 2 . 2 0）  9 . 8 6（ 1 . 8 3）
2 . 9 6（ 0 . 7 4）  2 . 6 1（ 0 . 9 5）  3 . 0 6（ 0 . 6 8）
2 . 8 8（ 0 . 6 1）  2 . 7 6（ 0 . 7 2）  3 . 4 5（ 0 . 6 7）









二課題の評点よりも有意に大きいことがわかった (MSe=4.08,  p<.05)。  
内容について分散分析をした結果、推敲前後の評点の主効果（Ｆ (1,14)
＝ 7.71）が５％水準で有意であり、各作文課題の主効果（Ｆ (2,28)＝ 3.39）
が５％水準で有意であった。一方、交互作用は有意ではなかった。各作
文課題の主効果について LSD 法を用いた多重比較を行った結果、第三課
題 の 評 点 が 第 二 課 題 の 評 点 よ り も 有 意 に 大 き い こ と が わ か っ た





一 課 題 と 第 二 課 題 の 評 点 よ り も 有 意 に 大 き い こ と が わ か っ た  
(MSe=0.66,  p<.05)。  
言語能力について分散分析をした結果、推敲前後の評点の主効果は有






が 第 一 課 題 と 第 二 課 題 の 評 点 よ り も 有 意 に 大 き い こ と が わ か っ た  










 表 3.3 は第二作文における各 IU カテゴリーの平均占有率を示したも
のである。  
 
表 3.3 第二作文における各 IU カテゴリーの平均占有率 
平均占有率（標準偏差）  
全体 第一課題  第二課題  第三課題  F 値  
１）変化なし .451  .470（ .281） .332（ .183） .551（ .210）  5 .47 ** 
２）表面変化   .261 .259（ .170） .269（ .168） .256（ .129）  0 .02 
2-1）言い換え  .215 .241（ .173） .201（ .127） .203（ .119）  0 .34 
2-2）分割    .031 .008（ .030） .051（ .098） .035（ .079）  1 .05 
2-3）統合   .025 .017（ .033） .051（ .085） .006（ .022）  2 .47 
３）意味変化   .286  .270（ .241） .399（ .246） .190（ .192）  3 .63 * 
3-1）追加    .132 .112（ .155） .190（ .240） .095（ .123）  1 .33 
3-2）言い換え  .083  .085（ .083） .112（ .132） .051（ .053）  1 .93 
3-3）移動     .045 .006（ .022） .021（ .043） .018（ .036）  0 .67 
3-4）分割   .043 .053（ .095） .051（ .117） .025（ .055）  0 .55 
















F（ 2,28）＝ 3.63，p<.05）。LSD 法を用いた多重比較によると、「変化な
し IU」において、第一課題の平均占有率が第二課題よりも有意に高く、
第三課題の平均占有率が第二課題よりも有意に高かった（ MSe=0.03，  
p<.05）。また、「意味変化 IU」において、第二課題の平均占有率が第三
課題よりも有意に高かった（ MSe=0.03，p<.05）。それ以外の各 IU カテ
ゴリーには有意な差が見られなかった。  
表 3.4 は第一作文における削除 IU の平均占有率を示したものである。
各作文課題の平均占有率について分散分析を行った結果、有意であった
（ F（ 2,28）＝ 4.07， p<.05）。 LSD 法を用いた多重比較によると、第二
課 題 の 平 均 占 有 率 が 第 三 課 題 よ り も 有 意 に 高 か っ た （ MSe=0.02 ，  
p<.05）。  
 
表 3.4 第一作文における削除 IU の平均占有率 
平均占有率（標準偏差）  
全体 第一課題  第二課題  第三課題  F 値  



















表 3.5 はグループ別の各 IU カテゴリーの平均占有率を示したもので
ある。  
表 3.5 グループ別の IU カテゴリーの平均占有率 
 
IU カ テ ゴ リ ー  
平均占有率（標準偏差）   








全 体  
.455（ .329） .575（ .094） .445（ .305） .477（ .301） 
.393（ .111） .415（ .136） .310（ .248） .170（ .086） 
.570（ .143） .568（ .123） .525（ .231） .493（ .309） 











全 体  
.278（ .134） .235（ .133） .280（ .166） .340（ .222） 
.293（ .218） .285（ .115） .262（ .100） .227（ .207） 
.264（ .094） .270（ .132） .270（ .128） .150（ .085） 











全 体  
.263（ .254） .263（ .160） .350（ .256） .183（ .259） 
.313（ .207） .300（ .167） .420（ .299） .607（ .160） 
.158（ .161） .163（ .064） .202（ .149） .323（ .288） 
























































第一言語教育における推敲研究には、Wallace & Hayes (1991)がある。





























 2001 年４月上旬 
 
3.2.3.2 学習者 































１．正確さ ・助詞が適切に使われているか。  
       ・活用が正しいか。  
        ・全体的に文法的な間違いが少ないか。  
       ・言葉の使い方・選び方が適切か。  
       ・ひらがな／カタカナの表記の間違いがどれくらいある
か。  
       ・漢字表記の間違いがどれくらいあるか。  
       ・何を言っているかわからないような部分がないか。  
２．構 成  ・作文の構成（起承転結など）が適切か。  
       ・文章に一貫性があるか。（話題が飛んでいないか。）  
       ・適切なところで段落分けがされているか。  
       ・文と文のつながりが自然か。  
３．内 容  ・与えられたテーマがどのくらい深く考えられているか。 
       ・主旨（一番言いたいこと）が明確か。  




























3.2.4 結果  
3.2.4.1 量的分析 
 講義の効果を調べるために、まず作文の内容量を調べた。  
各条件における、推敲前と推敲後の文章中のアイデア・ユニット（以
下、IU）の平均数を調べた。IU とは主語と述語をひとまとまりとした、




内容を表す単位のことである 2  。また、各条件において、推敲前と推敲
後で作文の IU 数が増減したかを調べた。これを IU 変化数とする。  
 
表 3.6 各条件における平均 IU 数  
平均 IU 数（標準偏差）（全 IU 数）  
       講義なし条件 N=15  講義あり条件 N=15  Ｆ値  
推敲前 IU 数   17.7  (3.84) (266)     16.3  (5.20) (245)    0.72  
推敲後 IU 数   17.1  (3.79) (257)     14.8  (2.45) (222)    3.73 + 
IU 変化数    -0.6  (3.26)        -1.5  (4.66)       0.32 
+ｐ ＜ . 10  











 講義の効果を調べるために、作文を質的に分析した。Faigley & Witte
（ 1981）、石井（ 1998）に基づき、推敲による IU の変化をカテゴリー
分類した。 IU カテゴリーは変化なし IU と変化あり IU に大別される。
変化あり IU は下位分類として、内容追加 IU と構造変化 IU と内容削除
IU に分類される。また構造変化 IU はさらに下位分類として、移動 IU、
分割 IU、統合 IU に分類される。以下に IU カテゴリー分類を示す。  
 
 
                                                
2邑本（ 1992）の IU 認定基準の（ a）～（ f）を基準とした。詳細は巻末資料
４、 p.187 を参照のこと。  
 101





  2－ 1）内容追加 IU：推敲前の文章中にない、新しい内容のもの。  
2－ 2）構造変化 IU 
2－ 2a）移動 IU：推敲前の文章中の IU とまったく同じか、もしくは
意味の変わらない言い換えが行われたもので、文章中の位置
が変わっているもの。  
2－ 2b）分割 IU：推敲前の文章中の１ IU が、２つ以上の IU に分割
されているもの。  









た。表 3.7 は各条件における推敲後作文の IU カテゴリーの平均占有率
を示したものである。また、表 3.8 は各条件における推敲前作文の内容








表 3.7 推敲後の作文における各 IU カテゴリーの平均占有率 
 
IU カテゴリー  
平均占有率（標準偏差）  
Ｆ値  講義なし条件 N=15  講義あり条件 N=15 
（全 IU 数 257）   （全 IU 数 222）  
変化なし  
変化あり  
 内容追加  
 構造変化  
  移動  
  分割  
  統合  
.603（ .224）         .410 （ .239）  
.397（ .224）         .590 （ .239）  
.277（ .180）        .421 （ .249）  
.120（ .109）          .169 （ .114）  
.036（ .043）          .071 （ .076）  
.051（ .069）          .049 （ .086）  
.029（ .034）          .051 （ .070）  
4 .54＊  






＊ ｐ ＜ .05 ,  +ｐ ＜ . 10  
 
表 3.8 推敲前の作文における内容削除 IU の平均占有率 
 
IU カテゴリー  
平均占有率（標準偏差）  
Ｆ値  講義なし条件 N=15  講義あり条件 N=15 
（全 IU 数 266）   （全 IU 数 245）  
内容削除  .277（ .203）     .400 （ .279）  1 .89 
 
 平均占有率に角変換 3を施して、分散分析を行った結果、「変化なし」、
「変化あり」は有意であった（それぞれ、 F（ 1,28）＝ 4.54、ｐ＜ .05；


















含む IU が文章中の全 IU に占める割合を表す。推敲前と推敲後の作文を
セットにし、ランダムに並べかえ、日本語教師 3 名 4に誤用判定してもら
った。誤用判定は各 IU に誤りが含まれているか否かというものである。
ただし、全体的誤用（内容の理解に支障をきたす誤り）のように複数の






表 3.9 各条件における平均誤用率  
平均誤用率（標準偏差） (全 IU 数 )  
        講義なし条件 N=15   講義あり条件 N=15  Ｆ値  
推敲前誤用率    .789  ( .076) (266)    .777  ( .123) (245)   0 .09  
推敲後誤用率    .769  ( .101) (257)    .735  ( .129) (222)   0 .59 
 




















































表 3.10 各条件における総合の平均点数（満点 30）  
平均点数（標準偏差）  
      講義なし条件 N=15  講義あり条件 N=15   Ｆ値  
推敲前評価    17.28  (2.70)        18.55  (3.71)         1 .07 
推敲後評価   18.81  (2.49)          18.40  (2.71)         0 .17 
評価変化数    1 .53  (1.52)         － 0.14  (2.46)        4.73＊  
＊ ｐ ＜ . 05  
 
表 3.11 各条件における内容の平均点数（満点 15）  
平均点数（標準偏差）  
      講義なし条件 N=15   講義あり条件 N=15   Ｆ値  
推敲前評価    8.63  (1.69)          9 .11  (1.72)          0 .55 
推敲後評価    9 .36  (1.44)           9 .12  (1.34)          0 .20 
評価変化数     0 .73  (0.70)           0 .03  (1.23)          3 .63+ 
+ｐ ＜ . 10  
表 3.12 各条件における構成の平均点数（満点 15）  
平均点数（標準偏差）  
       講義なし条件 N=15   講義あり条件 N=15  Ｆ値  
推敲前評価     8 .65   (1.26)         9 .44  (2.10)         1 .45 
推敲後評価   9 .45  (1.35)          9 .28  (1.55)         0 .09 
評価変化数     0 .80   (1.04)        － 0.16  (1.42)         4 .18+ 





 表 3.10 は、各条件において、総合点の平均点数を示したものである。









あった（ F（ 1,28）＝ 4.73、ｐ＜ .05）。また、内容と構成においては有意
傾向であった（それぞれ、 F（ 1,28）＝ 3.63、 .05＜ｐ＜ .10； F（ 1,28）
＝ 4.18、 .05＜ｐ＜ .10）。  
 
3.2.5 考察  
 作文の量的分析では、推敲後 IU 数を分散分析した結果、有意な傾向

















 しかし、本節の結果を見ると、講義あり条件の内容追加 IU は全体の
42.1％であるが、講義なし条件の内容追加 IU は全体の 27.7％である。
この結果から講義なし条件の内容追加 IU は決して高いとは言えない。




構 造 の 変 化 は ど ち ら の 条 件 で も 見 ら れ な か っ た 。 講 義 あ り 条 件 は
42.1％の内容追加 IU があったのに対し、構造変化 IU は 16.9％に過ぎ




























































第３節 ピア・レスポンスが推敲作文に及ぼす影響  




























グループは 61％で、 L1（母語）グループは 12％であった。また、ピア
 110






























































































表 3.13 は、以上の実践内容をまとめたものである。 
 
表 3.13 実践内容 
 活動  コマ ＊ 数  内容 
１  講義 １コマ 文章の型を学習（論理性、妥当性等の理解） 









４  PR 体験 前年度の作文を用い、活動。フィードバックの
内容を共有。 
５  意 見 文 練
習 







２コマ目：ピア・レスポンス⇒ 第二作文  
３コマ目：ピア・レスポンス（第二作文の修正





3.3.3.3 分析方法  
本節では、１回目（２コマ目）のピア・レスポンスを分析対象とする。
分析対象のデータは以下のとおりである。  














を表す単位のことである 2  。文章中の各 IU において、変化がなかったも
のを「変化なし IU」、文章の内容に影響を及ぼさない変化があったもの
を「表面変化 IU」、文章の内容に影響を及ぼす変化があったものを「意
味変化 IU」と分類した。カテゴリーは以下のとおりである。  
 
１）変化なし IU  推敲前の文章中の IU とまったく同じもの。  
２）表面変化 IU（文章の内容に影響を及ぼさない変化があったもの）  




2-2）分割   推敲前の文章中の１ IU が、２つ以上の IU に分割さ
れ、かつ、意味の変わらない言い換えが行われてい
るもの。  
2-3）統合   推敲前の文章中の２つ以上の IU が１ IU に統合され、
かつ、意味が変わらない言い換えが行われているも
の。  
３）意味変化 IU（文章の内容に影響を及ぼす変化があったもの）  
3-1）追加   推敲前の文章中にない、新しい内容を含むもの。  
3-2）言い換え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う言い換えをし
たもの。  
 3-3）並べ替え 推敲前の文章中の IU を意味変化の伴う並べ替えをし
たもの。  
3-4）分割   推敲前の文章中の１ IU が、２つ以上の IU に分割さ
れ、かつ、意味変化を伴う言い換えが行われていて
いるもの。  
                                                
2邑本（ 1992）の IU 認定基準の（ a）～（ f）を基準とした。詳細は巻末資料
４、 p.187 を参照のこと。  
3  ムードのように文の意味が変わるものは、意味変化 IU の「言い換え」と判
 115
3-5）統合   推敲前の文章中の２つ以上の IU が１ IU に統合され、
かつ、意味変化を伴う言い換えが行われているもの。  













ソースによる複数の推敲箇所を含む IU もあることから、総数は延べ IU




























表 3.14 は第二作文の IU カテゴリーの平均占有率を示したものである
5。  
 
表 3.14 第二作文における各 IU カテゴリーの平均占有率 
平均占有率（標準偏差）  
変化なし   表面変化    意味変化  
第一課題 .464（ .273） .294（ .192）  .240（ .243）  
第二課題 .458（ .279） .241（ .184）  .302（ .282）  








った広瀬（ 2004）のように、平均占有率が表面変化 IU に偏ることはな
かった。これには、表面的な誤用を一つ一つ集計するのではなく、IU を
用いた分類法を採用したこと、また、内容・構成に絞ったフィードバッ







表 3.15 第二作文における推敲ソース別の IU 数とその割合 
 ピア影響  自己推敲  教師／第三者影響  
全体  109（ 70.8％）  40（ 26.0％）  ５（ 3.2％）  
 表面変化  意味変化  表面変化  意味変化  表面変化  意味変化
第 一 課 題  
第 二 課 題  




29（ 37 .7％ ）
43（ 60 .6％ ）
72（ 46 .8％ ）
23（ 29 .9％ ）
７ （ 9 .9％ ）
30（ 19 .5％ ）
６ （ 7 .8％ ）
４ （ 5 .6％ ）
10（ 6.5％ ）
４（ 5 .2％ ） 
１（ 1 .4％ ） 
５（ 3 .2％ ） 
０ （ 0％ ）
０ （ 0％ ）





は意味変化 IU の割合が 46.8％と表面変化 IU より高く、自己推敲は表
面変化 IU の割合が 19.5％と意味変化 IU より高い。さらに、意味変化
IU だけを見ると、ピア影響の割合は 87.8％に上る（全 82IU の意味変化
のうち、ピア影響は 72 IU）。また、注目すべきは第二課題の結果で、ピ
ア影響の割合は 83.1％であり、そのうち、意味変化 IU の割合が 60.6％







3.3.4.2 ピア・レスポンス後の推敲による作文評価の向上  
 表 3.15 は各評価項目の平均点数を示したものである。  
第一作文と第二作文の評点を分散分析した結果、第二課題の「構成」








表 3.16 各評価項目の平均点数（Ｎ＝12）  
            第一作文        第二作文  
        満点  平均点数（標準偏差）平均点数（標準偏差）Ｆ値  
第一課題 内   容  5   3 .17（ 0.78）      3.25（ 0.76）       0.88 
構   成  5   3 .28（ 0.81）      3.44（ 0.74）       1.94 
言語能力  5    2.84（ 0.71）      3.03（ 0.60）       4.54 + 
第二課題 内   容  5    3 .00（ 0.77）      3.24（ 0.65）       4.41 + 
構   成  5     3 .02（ 0.73）      3.35（ 0.74）       6.15 *  




































3.3.4.3 ピア・レスポンスが推敲作文に及ぼす影響  
先行研究では、作文評価の分析からピア・レスポンスは作文の内容・


























第４節 ピア・レスポンスの効果  





























































































































１コマ目：第一作文執筆   
２コマ目：ピア・レスポンス⇒ 第二作文  
３コマ目：ピア・レスポンス（第二作文の修正箇所等を話し合う）  
⇒ 第三作文         
４コマ目：教師フィードバック⇒ 最終作文 
 























































表 3.17 ピア・フィードバック数とその割合 
        表面       内容・構成  計  
第一課題 11（ 26.2％） 31（ 73.8％） 42 
第二課題 15（ 41.7％） 21（ 58.3％） 36 








表 3.18 内 容 ・ 構 成 フ ィ ー ド バ ッ ク の 下 位 分 類 と フ ィ ー ド バ ッ ク （ FB） 数  
内 容 フ ィ ー ド バ ッ ク  FB 数  構 成 フ ィ ー ド バ ッ ク  FB 数  
説 得 力 に
関 す る 指
摘  
 
根 拠 の 妥 当 性  
根 拠 不 十 分  
根 拠 の 重 複  
別 の 根 拠 の 提 案  
    ７
    ３
    ２
    ５
小 計 17
文 章 構 成
に 関 す る
指 摘  
 
段 落 の 統 合  
段 落 の 分 割  







そ の 他  内 容 に 関 す る 疑 問  




段 落 に 関
す る 指 摘  
段 落 内 構 成  
































表 3.19 フ ィ ー ド バ ッ ク 下 位 分 類 に お け る 妥 当 性 の あ る フ ィ ー ド バ ッ ク （ FB） 数 と
そ の 割 合  






 文 章 構









(76 .5%)  
  6  
(37 .5%)  
19  
(57 .6%)
妥 当 性 あ
り 構 成
FB 
  8  
(88 .9%)






























妥 当 性 あ り  具 体 性 あ り  採 用 数     推 敲 成 功 数  
表 面    第 一 課 題





7（ 63.6％ ）      －  
12（ 80 .0％ ）     －  
19（ 73 .1％ ）     －  
9  （ 81.8％ ）  6 （ 66 .7％ ）
14（ 93 .3％ ）  10（ 71 .4％ ）
23（ 88.5％ ）  16（ 69 .6％ ）
内 容・構 成 第 一 課 題





17（ 54.8％ ）  26（ 83.9％ ）
16（ 76.2％ ）  20（ 95.2％ ）
33（ 63.5％ ）  46（ 88.5％ ）
21（ 67.7％ ）   15（ 71 .4％ ）
15（ 71 .4％ ）   13（ 86 .7％ ）




















 表 3.21 は内容・構成フィードバックの下位分類における妥当性、採用
数、推敲成功数とその割合を示したものである。  
 
表 3.21 フ ィ ー ド バ ッ ク （ Ｆ Ｂ ） 下 位 分 類 に お け る 妥 当 性 、 採 用 数 、 推 敲 成 功 数 と そ の 割 合  
内 容
FB 
妥 当 性 あ
り  
採 用 数  
 




妥 当 性 あ
り  




1 3 ( 7 6 . 5 % ) 1 0 ( 7 6 . 9 % )  9 ( 9 0 . 0 % ) 文 章 構
成  9  
8 ( 8 8 . 9 % ) 5 ( 6 2 . 5 % )  4 ( 8 0 . 0 % )
そ の 他
16  
6 ( 3 7 . 5 % )  6 ( 1 0 0 % )  6 ( 1 0 0 % )  段  落
10  
6 ( 6 0 . 0 % ) 6 ( 1 0 0 % )  6 ( 1 0 0 % )  
合 計
33  
1 9 ( 5 7 . 6 % ) 1 6 ( 8 4 . 2 % )  1 5 ( 9 3 . 8 % ) 合  計
19  
1 4 ( 7 3 . 7 % ) 1 4 ( 1 0 0 % )  11 ( 7 8 . 6 % )
＊ 各 パ ー セ ン テ ー ジ は 各 コ ラ ム の 左 の コ ラ ム の 数 値 を 分 母 と し て 計 算 し た も の で あ













































































































                                                
1本実践は池田玲子氏によるワークショップ（「平成 16 年度国立国語研究所日
本語教育短期研修（第４回）教室活動における「協働」を考える」 2005 年 3
月実施）に基づくものであるが、出版物ではないため、本文中では研修内容と









































































表 4.1 学習者の背景とグループ編成 
 学 習
者  
国 籍  母 語 ／  
使 用 言 語  
性 別 年 齢  学 習
者  
国 籍 母 語 ／  
使 用 言 語  











Ｉ  韓 国 韓 国 語  女 性  2 1  
Ｂ  韓 国  韓 国 語  男 性 2 4  Ｊ  中 国 中 国 語  女 性  2 2  
Ｃ  中 国  朝 鮮 語 ／  
中 国 語  
男 性 2 4  Ｋ  中 国 中 国 語  女 性  2 2  












Ｍ  ロ シ ア ロ シ ア 語  男 性  2 1  
Ｆ  中 国  中 国 語  女 性 2 4  Ｎ  中 国 朝 鮮 語 ／  
中 国 語  
女 性  2 2  
Ｇ  中 国  中 国 語  女 性 1 9  Ｏ  中 国 朝 鮮 語 ／  
中 国 語  
女 性  2 2  
Ｈ  中 国  中 国 語  男 性 2 2  
（ 学 習 者 C、 N、 O は 中 国 の 朝 鮮 民 族 の 学 習 者 で あ る 。 母 語 は 朝 鮮 語 だ が 、 学 校 教 育


















































フ ト ウ ェ ア 「 jNee ― 自 由 記 述 文 か ら の 特 徴 表 現 抽 出 ツ ー ル Version 
0.1.0」を利用した。 jNee は２種類のテキストデータ（抽出対象の文書
と比較対象の文書）を比較することにより、特徴的な表現（以下、特徴






                                                













ピ ア ・ レ ス ポ ン ス 導 入    実 践 （ 第 １ 回 目 意 見 文 ）     実 践 （ 第 ３ 回 目 意 見 文 ）  




図 4.1 内省文の比較手順 























                       
         ①               ③  














































1  先生  のピア＊レスポン  
2  中で  今日  
3  たこと  今日のピア＊レス  
4  ビデオ  日のピア＊レスポ  
5  いろいろな  ^今日  
6  の中で  ^今日のピア＊レ  
7  な意見を  ったと  
8  で作文を  ったと思  
9  いろいろな意見を  話し合い  
10 あります  に役  
11 かった。 $  に役立  
12 ことで  推敲に  
13 練習  になりま  
14 方法  ^グループ  
15 だと思う  立っ  
16 いと思います。 $  自分の意見を  
17 を通  推敲  
18 法だと  役立  
19 の方  ったと思います。  


























































1  自分の  回のピア＊レスポ  
2  今日  ^今回  
3  自分  上手にな  
4  今日のピア＊レス  くなっ  
5  日のピア＊レスポ  話し合いがうまく  
6  ^今日  かった。 $  
7  ^今日のピア＊レ  回の  
8  自分の意見を  直す  
9  ^自分  上手に  
10 に役立  ^今回のピア＊レ  
11 かったと思  し合いがうまくい  
12 うこと  今回のピア＊レス  
13 ませんでした。 $  ^みんなの  
14 自分の作文  らない。 $  
15 いところ  上手になる  
16 に役立っ  分からな  
17 の作文の  かなか  
18 できる  してい  
19 書い  をもら  
































































































































































































































































































































表 5.1 第２章のまとめ 
 研究課題  調 査 方 法 問題点  改善方法  
第 １ 節  作 文 指 導 全
般 、 ピ ア ・ レ
ス ポ ン ス 、 自
己 訂 正 に 対 す
る ビ リ ー フ を
明 ら か に す る
こと。  
ア ン ケ ー
ト に よ る
ビ リ ー フ
調 査  
仲 間 に 作 文 を 読 ま れ
た く な い と い う 消 極
的な意識、仲間の作文
を 訂 正 す る こ と に 否
定 的 な 意 識 が 見 ら れ
たこと。  
①ピア・レスポンス
の 導 入 を 工 夫 す
ること。  
② コ メ ン ト の 対 象
を作文の内容・構
成に絞ること。  
第 ２ 節  記 述 ピ ア ・ レ
ス ポ ン ス に 対
す る ビ リ ー フ
を 明 ら か に す
ること。  
 
イ ン タ ビ
ュ ー に よ
る ビ リ ー
フ 調 査  
コメントを書くこと、
仲 間 の コ メ ン ト の 効
果 に 否 定 的 な 意 識 が
見られたこと。  
① 話 し 合 い の 方 法
を 取 り 入 れ る こ
と。  
② 導 入 方 法 を 充 実
させること。  
③ 教 師 の 介 入 を 多
くすること。  
第 ３ 節  口 頭 ピ ア ・ レ
ス ポ ン ス に 対
す る ビ リ ー フ
を 明 ら か に す
ること。  
イ ン タ ビ
ュ ー に よ
る ビ リ ー
フ 調 査  
教 師 へ の 依 存 度 が 高
いこと。  
学 習 者 の 性 格 や 日 本
語 能 力 の 制 限 に よ っ
て 活 動 に 適 応 で き な
①ピア・レスポンス
に適応する、つま
り 自 律 性 を 高 め
る 工 夫 を す る こ
と。  
 155
いこと。  ② 話 し 合 い に お け
る 母 語 利 用 の 方
法 を 検 討 す る こ
と。  
第 ４ 節  話 し 合 い の 言
語 お よ び グ ル
ー プ 編 成 に つ
い て 授 業 改 善
を行うこと。  
イ ン タ ビ
ュ ー に よ
る ビ リ ー
フ 調 査  
話 し 合 い の 言 語 と 特
定せず、グループ編成
を 自 由 に し た こ と に
よる問題点。  
① 日 本 語 で 話 し 合 い
た い 学 習 者 が そ の
機会を失ったこと。
② 活 動 に 集 中 し な く
なったこと。  
① 話 し 合 い 言 語 の
決定（日本語と学
習 者 の 母 語 の ど
ちらか）について
説明をすること。
② グ ル ー プ 編 成 は
教師が行うが、一
部 に 自 由 な 編 成
も 取 り 入 れ る こ
と。  
 













































































































































































表 5.2 第３章のまとめ 
 研究課題  分析方法  結果  





② ピ ア ・ レ ス ポ ン ス
後 の 推 敲 作 文 は ど
の よ う な 変 化 を し
た の か 。 ピ ア ・ レ
ス ポ ン ス の グ ル ー
プ に よ っ て 変 化 の
違いがあるのか。  
① 日 本 語 教 師 ３ 名 が
学習者作文を評価。
第 一 作 文 お よ び 推
敲作文について、内
容、構成、言語能力、
















第 ２ 節  作 文 の 内 容 ・ 構 成 の
推 敲 を 促 す 講 義 を 行
い 、 推 敲 さ せ る こ と
に よ り 、 推 敲 の 結 果
に ど の よ う な 効 果 を
及ぼすのか。  
講 義 あ り 条 件 と 講 義
な し 条 件 を 設 定 し た
実験デザイン。講義の
効果を調べるため、第




④ 作 文 評 価 に よ る 分
析、の四つの面から
分析。  
① 両 条 件 と も 作 文 量
の変化はなし。  
② 講 義 あ り 条 件 の 学
習 者 の ほ う が 内 容
追 加 型 の 推 敲 を 実
行。  
③ 両 条 件 と も 誤 用 率
の変化はなし。  
④ 講 義 な し 条 件 の ほ
う が 作 文 評 価 が 有
意に向上。  

















② ピ ア ・ レ ス ポ ン ス
後 に 推 敲 す る こ と
に よ り 推 敲 作 文 の
評 価 が 向 上 す る の
か。  
を確認。  
② 日 本 語 教 師 ３ 名 が
学習者作文を評価。
第 一 作 文 お よ び 推
敲作文について、内
容、構成、言語能力
の 三 つ の 基 準 で 評
価 し 、 そ の 差 を 分
析。  










第 ４ 節  ① ピ ア ・ フ ィ ー ド バ
ッ ク の 教 示 は ピ
ア ・ フ ィ ー ド バ ッ
クに影響するか。  
② ピ ア ・ フ ィ ー ド バ
ッ ク の 質 は 推 敲 と




（ PF）を表面 PF と内
容・構成 PF に分類。
① PF の 数 、 妥 当 性 、
具体性を調査。  
② PF を 採 用 し た か 否
かは、ポスト・イン








く フ ィ ー ド バ ッ ク
は約７割、教示は妥
当性に強く影響。  
② 書 き 手 は 妥 当 性 の
あ る フ ィ ー ド バ ッ
ク を 高 い 割 合 で 採
用。それらをもとに
し た 推 敲 が 高 い 割
合で成功。  
学 習 者 は フ ィ ー ド
バックの質を見て、







表 5.3 第３章第１節と第３節の比較 
実践（学習者）  異  


















表 5.4 第３章第３節と第４節の関連 
実践（学習者）  同  















































































































①  フィードバックの焦点を絞ること。 
②  フィードバックの観点を学習者に明確に示すこと 































を解消するものである。Ferris & Hedgcock（ 1998： 171）で指摘されて
 168






表 5.5 ピア・レスポンスの問題点と本研究の結果  
 先行研究で指摘された問題点  本研究の結果  
(1)  よ り大きな 推敲すべ き問題を お
ろ そかにし て、表面 的な問題 に
目を向けすぎることがある。  
作文の内容・構成に焦点を絞った




(2)  学 習者はあ いまいで 役に立た な






(4)  仲 間のフィ ードバッ クの妥当 性
に疑問を持つ。  
学 習 者 に フ ィ ー ド バ ッ ク の 妥 当




(6)  フ ォーマル スキーマ （文章構 造
に 関する知 識）の不 十分な学 習
者 が フ ィ ー ド バ ッ ク を し た 場
合 、仲間の 作文の内 容や構成 が
不 適切なも のとなっ てしまう お
それがある。  
学 習 者 に フ ィ ー ド バ ッ ク の 妥 当
性 を 見 極 め る 能 力 が 見 ら れ た こ
とから、必ずしも妥当性のないフ





















ング（ scaffolding、足場作り）をするということである。  
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主 張 に 対 す る 十 分
な根拠があり、強い
説得力がある。  
文 章 の 段 落 構 成 が 適
切である。段落がしっ
かりとできており、文









主 張 に 対 す る 根 拠
があり、説得力があ
る。  













主 張 に 対 す る 根 拠
があるが、説得力が
やや足りない。  
文 章 の 段 落 構 成 は で
きている。段落にやや
まとりがなかったり、
文 と 文 の つ な が り に















文 章 の 段 落 構 成 が 不
適 切 な と こ ろ が 見 ら
れる。段落にまとまり
がなく、文と文のつな
が り も 不 自 然 な と こ
ろが見られる。  
語彙・表現が適切で









主 張 に 対 す る 根 拠
が見られない。説得
力がない。  
文 章 の 段 落 構 成 が 不
適切である。段落がで
きておらず、文と文の
つ な が り も 不 自 然 な


















（ a）基本的には単文を１つの IU とする。したがって重文は２つの IU
からなる。また複文に関しては、従属節が時間関係を表す場合は２
つの IU、それ以外は１つの IU とする。  




取り除いた部分は独立の IU である。  
（ d）～ことを知る、～と思う、などのような埋め込み文は、埋め込ま
れている部分は単独の IU とはせず、それを含む全体を１つの IU と
する。また、１か所に複数の文が埋め込まれている場合には、それ
らを分割して同一の述語によって別々の埋め込み文を作りうるとき
に限り、それぞれの独立 IU とする。  
（ e）会話文に関しては、一組のかぎ括弧でくくられる内容はたとえ複数



















































































問題１ 文章の型はどちらですか。○をつけてください。  
     
          １型   ・   ２型  
 
問題２ 文章はどのような構成で書かれていますか。  
 
  第１段落 （  意見提示  ）                    
  第２段落 （  理由１   ）                    
  第３段落 （  理由２   ）                    














































































































































































 [第一段落、第二段落は省略 ]  
学生の立場から見れば同じのレベルのクラスメートと授業をうけてお
互に進歩するように促すことができるということだ。学生がお互にの間
授業について相談したり話し合ったりすることがたいへん順調に運んで
いる。学生が相手から有益のところが受けいれて、これすればずいぶん
の進歩が取ると思う。  
したがってクラス別にしたほうがいいと思う。  
 
 
 
 
 
